PATENT BOX: il regime opzionale di tassazione agevolata dei redditi derivanti dall'utilizzazione dei beni immateriali by ROSSI, ENRICO
	  	  
 
UNIVERSITÀ DEGLI STUDI 
DI PISA 
 
DIPARTIMENTO DI ECONOMIA E MANAGEMENT 
 
Corso di Laurea in 
Consulenza Professionale alle Aziende 
 
 
PATENT BOX: 
IL REGIME OPZIONALE DI TASSAZIONE 
AGEVOLATA DEI REDDITI DERIVANTI 
DALL’UTILIZZAZIONE DEI BENI IMMATERIALI 
 
 
 
 
RELATORI                                                                CANDIDATO 
Prof. Marco Allegrini                                                      Enrico Rossi  
Prof. Paolo Martini 
 
 
 
ANNO ACCADEMICO 2015/2016 
  
INTRODUZIONE	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  1	  
1.	   PATENT	  BOX:	  IL	  REGIME	  OPZIONALE	  DI	  TASSAZIONE	  AGEVOLATA	  DEI	  
REDDITI	  DERIVANTI	  DALL’UTILIZZAZIONE	  DEI	  BENI	  IMMATERIALI	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  4	  1.1.	   PREMESSA	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  4	  1.2.	   CARATTERI	  GENERALI	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  5	  1.3.	   LINEE	  GUIDA	  OCSE	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  10	  1.4.	   QUADRO	  NORMATIVO	  ITALIANO	  DI	  RIFERIMENTO	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  16	  
2.	   CONFRONTO	  TRA	  “PATENT	  BOX”	  ITALIANO	  E	  “IP	  REGIMES”	  ALTRI	  PAESI	  
EUROPEI	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  22	  2.1.	   QUADRO	  GENERALE	  EUROPEO	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  22	  2.2.	   IP	  REGIMES	  DEGLI	  STATI	  EUROPEI	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  27	  
2.2.1.	   GRAN	  BRETAGNA	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  27	  
2.2.2.	   BELGIO	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  29	  
2.2.3.	   LUSSEMBURGO	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  30	  
2.2.4.	   FRANCIA	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  31	  
2.2.5.	   OLANDA	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  32	  
3.	   AMBITO	  SOGGETTIVO	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  35	  3.1.	   SOGGETTI	  AMMESSI	  AL	  REGIME	  AGEVOLATO	  “PATENT	  BOX”	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  35	  3.2.	   SOGGETTI	  RESIDENTI	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  38	  3.3.	   SOGGETTI	  NON	  RESIDENTI	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  42	  3.4.	   SOGGETTI	  CON	  “DIRITTO	  DI	  SFRUTTAMENTO	  ECONOMICO”	  DEI	  BENI	  IMMATERIALI	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  45	  3.5.	   SOGGETTI	  ESCLUSI	  E	  CHIARIMENTI	  DELL’AGENZIA	  DELLE	  ENTRATE	  -­‐-­‐	  47	  
4.	   AMBITO	  OGGETTIVO	   -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  51	  4.1.	   INTANGIBILI	  ALLA	  LUCE	  DEI	  PRINCIPI	  CONTABILI	  OIC	  24	  -­‐	  IAS	  38.	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  51	  4.2.	   INTANGIBILI	  DEFINITI	  DALL’OCSE	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  57	  4.3.	   BENI	  IMMATERIALI	  AMMESSI	  AL	  PATENT	  BOX:	  EVOLUZIONE	  NORMATIVA	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  61	  4.4.	   COMPLEMENTARIETÀ	  TRA	  BENI	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  66	  4.5.	   IDENTIFICAZIONE	  BENI	  IMMATERIALI	  AMMESSI	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  69	  
4.5.1.	   SOFTWARE	  COPERTO	  DA	  COPYRIGHT	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  71	  
4.5.2.	   BREVETTI	  INDUSTRIALI	  SIANO	  ESSI	  CONCESSI	  O	  IN	  CORSO	  DI	  
CONCESSIONE	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  73	  
4.5.3.	   MARCHI	  D’IMPRESA	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  76	  
4.5.4.	   DISEGNI	  E	  MODELLI,	  GIURIDICAMENTE	  TUTELABILI	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  80	  
4.5.5.	   INFORMAZIONI	  AZIENDALI	  ED	  ESPERIENZE	  TECNICO-­‐INDUSTRIALI,	  
COMPRESE	  QUELLE	  COMMERCIALI	  O	  SCIENTIFICHE	  PROTEGGIBILI	  COME	  
INFORMAZIONI	  SEGRETE,	  GIURIDICAMENTE	  TUTELABILI	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  82	  
4.5.6.	   INDICAZIONI	  OPERATIVE	  DELL’AGENZIA	  DELLE	  ENTRATE	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  85	  4.6.	   BENI	  IMMATERIALI	  ESCLUSI	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  91	  
5.	   ATTIVITÀ	  DI	  RICERCA	  E	  SVILUPPO	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  92	  5.1.	   CONDIZIONI	  DI	  ACCESSO	  AL	  REGIME	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  92	  5.2.	   DEFINIZIONE	  DI	  “ATTIVITÀ	  DI	  RICERCA	  E	  SVILUPPO”	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  93	  
6.	   VALUTAZIONE	  DEI	  BENI	  IMMATERIALI	  E	  DEL	  RELATIVO	  CONTRIBUTO	  
ECONOMICO	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  100	  6.1.	   VALORE	  ECONOMICO	  DELLE	  PROPRIETÀ	  INTELLETTUALI	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  100	  6.2.	   VALUTAZIONE	  DEI	  BENI	  INTANGIBILI	  (	  OIC	  –	  IAS	  –	  OCSE	  )	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  107	  6.3.	   CONTRIBUTO	  ECONOMICO	  E	  I	  METODI	  PER	  LA	  DETERMINAZIONE	  -­‐-­‐-­‐	  118	  
6.3.1.	   DEFINIZIONE	  DEL	  CONTRIBUTO	  ECONOMICO	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  118	  
6.3.2.	   METODI	  DEFINITI	  DALLE	  LINEE	  GUIDA	  OCSE	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  125	  
6.3.3.	   METODI	  INDICATI	  DALL’ORGANISMO	  ITALIANO	  DI	  VALUTAZIONE	  	  -­‐-­‐	  134	  
6.3.4.	   METODI	  RESIDUALI	  PROVENIENTI	  DALLE	  TECNICHE	  DI	  VALUTAZIONE
	   141	  
7.	   DETERMINAZIONE	  DELL’AGEVOLAZIONE	  PATENT	  BOX	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  151	  7.1.	   MECCANISMO	  APPLICATIVO	  DELL’	  AGEVOLAZIONE	  PATENT	  BOX	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  151	  7.2.	   REDDITI	  AGEVOLABILI	  IMPUTABILI	  AI	  BENI	  IMMATERIALI	   -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  154	  
7.2.1.	   MODALITÀ	  DI	  SFRUTTAMENTO	  DEI	  DIRITTI	  DELLE	  PROPRIETÀ	  
INTELLETTUALI	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  154	  
7.2.2.	   DETERMINAZIONE	  DEI	  REDDITI	  AGEVOLABILI	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  162	  7.3.	   DETERMINAZIONE	  DELLA	  QUOTA	  DI	  REDDITO	  AGEVOLABILE	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  173	  
7.3.1.	   COEFFICIENTE	  “NEXUS	  RATIO”	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  173	  
7.3.2.	   LA	  TRACCIABILITÀ	  DEI	  COSTI	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  183	  7.4.	   MISURA	  DELLA	  DETASSAZIONE	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  188	  7.5.	   TRATTAMENTO	  IN	  CASO	  DI	  PERDITE	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  198	  
8.	   MODALITÀ	  DI	  ACCESSO	  AL	  REGIME	  E	  LA	  PROCEDURA	  DI	  RULING	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  204	  8.1.	   ACCESSO	  AL	  REGIME	  AGEVOLATIVO	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  204	  
8.1.1.	   ESERCIZIO	  DELL’OPZIONE	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  204	  
8.1.2.	   ESERCIZIO	  DELL’OPZIONE	  IN	  CASO	  DI	  RULING	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  210	  
8.1.3.	   EFFICACIA	  DELL’OPZIONE	  IN	  CASO	  DI	  RULING	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  212	  8.2.	   PROCEDURA	  DI	  RULING	  CON	  L’AGENZIA	  DELLE	  ENTRATE	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  214	  
8.2.1.	   RULING	  OBBLIGATORIO	  E	  FACOLTATIVO	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  214	  
8.2.2.	   MODALITÀ	  DI	  PRESENTAZIONE	  DELL’ISTANZA	  DI	  RULING	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  218	  
8.2.3.	   ISTANZA	  DI	  RULING	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  220	  
8.2.4.	   ASPETTI	  PROCEDURALI	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  224	  
8.2.5.	   EFFETTI	  DELLA	  SOTTOSCRIZIONE	  DELL’ACCORDO	  DI	  RULING	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  229	  
CONCLUSIONI	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  232	  
BIBLIOGRAFIA	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  242	  
SITOGRAFIA	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  247	  
  
 
1	  	  
INTRODUZIONE 
 
La difficile situazione economica e finanziaria, sia a livello 
nazione e internazionale, ha posto l’attenzione dei governi e della 
comunità europea su temi di rilevanza fondamentale come la crisi del 
sistema produttivo, la disoccupazione, i disinvestimenti e 
conseguentemente sul mancato sviluppo economico.  
Per porre rimedio a questo particolare momento e dare una 
spinta al sistema economico, a livello comunitario e non solo, sono 
state prese diverse iniziative volte a dare slancio alle attività 
produttive, investendo soprattutto nel sostegno e nella incentivazione 
nella ricerca e sviluppo dei cespiti immateriali.  
Nel continuo cambiamento dei mercati e della competizione a 
livello globale, le risorse intangibili rappresentano gli elementi chiave 
su cui misurare il valore di un’impresa, la sua capacità di creare valore 
economico; possedere un asset come un marchio, un brevetto o delle 
conoscenze scientifiche specifiche, può determinare l’effettiva 
attitudine a creare rilevanti vantaggi competitivi.  
All’interno di questi contesti, soprattutto in quello europeo dove la 
politica monetaria non è più affidata alla discrezionalità degli stati 
membri dell’Unione Europea, la politica fiscale rappresenta un valido 
strumento nazionale per la realizzazione di obiettivi comuni sia interni 
che esterni. Il tema dell’innovazione è stato riconosciuto e sostenuto 
dall’Unione Europea, tanto che, dall’avvento dell’anno 2000, si sono 
ravvisati alcuni piccoli passi avanti verso il sostegno alle spese di 
ricerca e sviluppo e verso un adeguato sistema di incentivi fiscali. 
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Pian piano i Paesi dell’Unione Europea iniziarono a legiferare 
autonomamente sul tema dei regimi fiscali agevolati per le 
immobilizzazioni immateriali al fine di attrarre investimenti 
all’interno dei propri confini. Considerando il proliferare delle 
normative di cui ogni paese si muniva discrezionalmente, nel 2011, 
l’Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico ( 
OCSE ), ha avvertito l’esigenza di intervenire dettando delle linee 
guida sul tema. La finalità dell’OCSE era quella di individuare dei 
fattori a cui i governi devono porre attenzione per formulare politiche 
industriali volte a stimolare gli investimenti in conoscenze e 
tecnologie, elementi fondamentali per supportare la competitività e la 
produttività  delle aziende.  
 
L’Italia è notoriamente un paese che ha nella creatività e 
nell’innovazione una delle risorse principali del proprio sviluppo e 
settori come la moda, il design, l’architettura, la meccanica, 
l’automazione e la farmaceutica sono i fiori all’occhiello del nostro 
paese. Gli italiani inventano, creano, innovano e questo è riconosciuto 
in tutto il mondo. Purtroppo non si può dire la stessa cosa della 
capacità dei governi, negli anni, di dare una struttura permanente a 
questa capacità innovativa. Gli strumenti che lo stato ha sempre 
fornito non sono stati in grado di supportare e stare al passo con il 
progresso; le aziende non avevano i mezzi per proteggere, valorizzare 
e sviluppare queste componenti immateriali, creative e tecnologiche.  
Grazie alla spingente politica europea in tema fiscale e ad una sempre 
maggiore competitività internazionale nell’attrazione di capitali 
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investiti favorita  dai regimi agevolativi, nel 2015, anche l’Italia si è 
decisa ad introdurre il proprio regime di tassazione opzionale. Sulla 
scorta delle raccomandazioni OCSE, con la Legge di Stabilità 2015, è 
stato introdotto il “Patent Box”, regime agevolativo al fine di 
escludere parzialmente dalla tassazione, i redditi d’impresa derivanti 
da alcune tipologie di beni immateriali.  
 
Nel presente lavoro, ho cercato di descrivere in maniera dettagliata 
tutta la disciplina in esame, partendo da quelli che sono gli aspetti 
generali e descrittivi della normativa, passando dalle metodologie vere 
e proprie di valutazione dei beni immateriali interessati dal regime, 
proseguendo poi con la spiegazione dei calcoli numerici necessari per 
giungere alla definizione dell’agevolazione.  	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1. PATENT BOX: IL REGIME OPZIONALE DI 
TASSAZIONE AGEVOLATA DEI REDDITI 
DERIVANTI DALL’UTILIZZAZIONE DEI BENI 
IMMATERIALI 	  
1.1. PREMESSA 	  
Negli ultimi anni, la capacità di attrarre nuove aziende 
tecnologicamente avanzate, all’interno del tessuto economico e della 
vita sociale di un Paese, è diventata un fenomeno importante e 
fondamentale per offrire le migliori opportunità di crescita e sviluppo 
per il Paese stesso che le ospita. Ormai da diversi anni, gli Stati di 
tutto il mondo hanno riconosciuto negli “Asset Immateriali” i fattori 
aggreganti che smuovono e inducono il progresso economico.   
In quest’ottica, l’Italia, sconta un rilevante ritardo di 
competitività rispetto agli altri Paesi, ritardo dovuto da diverse 
problematiche che interessano da decenni il nostro sistema socio-
economico. Basti pensare agli alti livelli di tassazione sia delle 
persone fisiche che delle imprese o agli elevati tempi di attuazione 
delle scelte imprenditoriali, causati dall’eccessiva burocrazia.  
A fronte di ciò, per aumentare la competitività e cercare di 
raggiungere i livelli degli altri Paesi comparabili al nostro, è stato 
introdotto il regime agevolativo Patent Box. I Paesi sviluppati, da 
tempo, hanno fatto propria la normativa sugli IP Regimes, da tempo le 
loro aziende crescono anche grazie a questo strumento decisamente 
innovativo, non solo per il vantaggio fiscale che esso comporta. 
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 L’Italia mancava all’appello e il Governo si è preso carico da 
una parte di colmare una lacuna e dall’altra di elevare l’indice di 
attrattività del Paese a livello internazionale. Il Patent Box è una 
disciplina innovativa, finalizzata a rilanciare la ricerca, lo sviluppo e a 
ricondurre in Italia le proprietà intellettuali attualmente detenute 
all’estero.  
 
 
1.2. CARATTERI GENERALI 
 
La legge del 23 dicembre 2014 n° 190 ( legge di Stabilità 2015), 
all’art. 1, commi 37-45, ha introdotto il cosiddetto “Patent Box”, ossia 
un regime di tassazione agevolata dei redditi derivanti 
dall’utilizzazione, dalla concessione in uso e dalla cessione di alcune 
tipologie di beni immateriali.  
 Le ragioni che hanno portato il legislatore a introdurre 
nell’ordinamento italiano il regime in parola, vanno ricondotte nel 
ruolo preminente cha hanno acquisito i beni immateriali nella 
creazione di valore aggiunto nei processi produttivi e 
conseguentemente nell’opportunità che i redditi da essi derivanti siano 
sottoposti a un regime agevolato. Gli intangibili rappresentano fattori 
importanti per la creazione di valore e per la crescita aziendale, 
permettendo il conseguimento di un’elevata redditività a fronte di 
costi di sviluppo relativamente contenuti, soprattutto se paragonati a 
quelli che l’impresa dovrebbe sostenere per la produzione di beni 
materiali. La natura di questi beni è immateriale e quindi è considerata 
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una categoria geograficamente mobile e pertanto facilmente allocabile 
in un Paese il cui regime fiscale concede migliori trattamenti.  Anche 
per questo motivo, i principali obiettivi della norma, come anticipato 
sopra, sono quelli di indurre le imprese italiane e straniere a trasferire 
in Italia gli intangibili detenuti all’estero, di evitare che gli intangibili, 
attualmente collocati in Italia, vengano trasferiti all’estero e di 
incentivare l’investimento in ricerca e sviluppo.  
 
L’originale spinta versi sistemi di regolamentazione e 
uniformazione dei regimi agevolativi, va ricercata a livello 
comunitario intorno agli anni 2000 all’interno del Pacchetto della 
Commissione Europea, contenente misure per contrastare le forme di 
concorrenza fiscale dannosa. A tale iniziativa, seguì l’adozione del 
Codice di condotta sulla tassazione societaria, prodotto dal Consiglio 
ECOFIN, che stabiliva i criteri sulla base dei quali si dovevano 
analizzare i regimi fiscali potenzialmente dannosi. Questo tema fu 
affrontato successivamente anche a livello globale in sede OCSE con 
il rapporto “Harmuful Tax Competition an Emerging Global Issue”. 
 L’OCSE si pose come obiettivo la riduzione degli effetti 
distorsivi provocati dai regimi impositivi previlegiati istituiti da 
diversi Paesi, consapevole della necessità e opportunità di inserire dei 
regimi agevolativi all’interno di un settore basato sullo sviluppo.  
Dopo più di un decennio dalla redazione del suddetto rapporto, 
l’OCSE ha pubblicato, nel 2013, un Piano D’azione all’interno del 
progetto “Base Erosion and Profit Shifting” ( Progetto BEPS ), 
elaborato a partire da un’intesa raggiunta a livello politico tra oltre 40 
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Paesi, all’interno del quale è stato riconosciuto come i regimi 
preferenziali nazionali dei singoli Paesi, istituiti senza una concezione 
organica e un’attività sostanziale a livello globale, siano da 
considerarsi dannosi e rappresentino un fattore marcato di distorsione 
degli investimenti internazionali.  
La parte del progetto BEPS che riguarda e disciplina i Patent 
Box è racchiusa all’interno dell’elaborato “Action N°5”, denominato 
“Countering Harmful Tax Practies More Effectively, Taking into 
Account Transparency and Substance”, pubblicato il 16 settembre 
2014 e integrato dal rapporto finale dell’ottobre 2015. Il progetto 
analizza gli IP Regimes e i criteri necessari da soddisfare affinché gli 
stessi possano essere ritenuti in linea con i nuovi standard imposti e 
quindi non dannosi ai fini della sana competizione tra Paesi.  
 
Nella stesura del testo normativo italiano, il legislatore 
nazionale ha seguito e fatte sue le raccomandazioni e le linee guida 
contenute nel progetto BEPS, arrivando ad elaborare una norma che 
ricalca e si modella su quelle già in vigore negli altri Paesi, 
apportando però, in determinate fattispecie, delle rilevanti modifiche 
che fanno distorcere il regime agevolativo italiano un po’ dalla linea 
dettata dall’ OCSE.  
Come è stato già anticipato, la normativa italiana regola un 
regime di tassazione agevolato, prevedendo l’esclusione di una quota 
dei redditi generati dall’utilizzo di beni immateriali, i quali avranno 
una parziale esenzione su IRES e IRAP.  
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In origine, l’agevolazione a livello comunitario, riguardava solamente 
i redditi derivanti dall’uso di brevetti industriali, opere dell’ingegno, 
modelli e disegni; le regole italiane hanno consentito di ampliare ed 
estendere questa agevolazione anche a tutti i marchi d’impresa. Ecco 
il primo profilo distorsivo rispetto all’originale previsione dell’ Action 
n° 5 del progetto BEPS; l’inclusione dei marchi nell’ambito oggettivo 
del Patent Box aveva sollevato da subito una discussione sia a livello 
domestico che internazionale. La scelta del legislatore italiano si 
giustifica alla luce del tessuto imprenditoriale italiano, caratterizzato 
dalla presenza di brand e griffe di innegabile valore a livello mondiale, 
la cui esclusione dal regime agevolativo avrebbe certamente 
comportato una penalizzazione delle più importanti imprese nazionali 
e avrebbe favorito, addirittura, la migrazione di questi brand verso 
Paesi a regime fiscale agevolato o dotati di sistemi di ottimizzazione 
fiscale.  
C’è stato il pericolo che dal 30 giugno 2016 l’elenco dei beni 
immateriali ammessi all’agevolazione subisse una variazione, perché 
le condizioni previste dalla normativa italiana non sono in linea con le 
raccomandazioni OCSE. Questo per cercare di evitare che le 
differenze di applicazione messe in atto dai diversi Paesi Europei, 
provochino degli effetti distorsivi tali da generare una concorrenza 
fiscale dannosa. Con la legge di stabilità 2016, l’Italia doveva 
allinearsi al resto dei paesi europei riducendo le categorie dei beni 
immateriali interessati, dovendo escludere nuovamente 
dall’agevolazione i marchi e i Know How, ma per adesso il legislatore 
italiano ha scelto di non seguire le raccomandazioni dell’OCSE, 
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probabilmente anche in forza della grande importanza dei brand 
italiani. La stessa Legge di Stabilità 2017 non prevede la correzione 
delle precedenti disposizioni sull’inclusione dei marchi e i know-how 
tra l’annovero dei beni agevolabili, però non è escluso che in futuro 
questa linea applicativa possa cambiare verso.  
 
Il regime Opzionale Patent Box è disponibile per coloro che 
hanno diritto allo sfruttamento economico di quei beni 
precedentemente citati. Il beneficiario dell’agevolazione, 
sostanzialmente, deve essere in possesso del bene immateriale oppure 
averlo in licenza.  
Il Patent Box è disponibile sia per i contribuenti italiani che 
stranieri, a patto che i secondi abbiano un reddito di impresa 
imputabile ad un’organizzazione che risiede in Italia, che siano 
residenti in uno stato che ha un accordo contro la doppia imposizione 
fiscale con l’Italia e che sia effettivo lo scambio di informazioni. Le 
dimensioni dell’azienda, la sua forma giuridica o l’entità del suo 
fatturato, non sono fattori che condizionano l’applicazione di questa 
norma.  
Nei capitoli successivi saranno descritte, in maniera dettagliata 
e puntuale, le tipologie di contribuenti che possono usufruire del 
regime e anche di quelli che non hanno accesso ai vantaggi offerti dal 
Patent Box.  
Il requisito fondamentale per accedere a questo bonus fiscale è 
lo svolgimento di un’attività di ricerca e sviluppo, che produca o 
implementi i beni immateriali interessati dall’agevolazione, sia in 
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modo diretto, sia tramite dei contratti stipulati con altre società, con 
l’università, un ente di ricerca o altri organismi equiparati.  
A chiusura di questa prima parte a carattere generale, va detto 
che il Patent Box nasce più con intenti che si focalizzano sulla politica 
economica e industriale che su quella fiscale vera e propria, perché a 
differenza di altre agevolazioni, che si limitano a incentivare solo 
l’avvio e lo svolgimento di attività di ricerca e sviluppo, in questo 
caso, come verrà poi illustrato nei capitoli successivi, contano e 
vengono premiati i risultati. Va rimarcato, infine, come l’introduzione 
di una siffatta disciplina nell’impianto normativo italiano mira a 
colmare il gap esistente con numerosi Paesi europei che dispongono 
da tempo di un analogo regime fiscale, avvicinando così 
l’ordinamento italiano alle migliori pratiche poste in essere dai 
principali competitor.  
Riuscirà realmente l’Italia ad insinuarsi in una posizione di rilievo 
internazionale ? 
 
 
1.3. LINEE GUIDA OCSE 
 
L’erosione della base imponibile rappresentava e rappresenta un 
rilevante rischio per l’esercizio della potestà impositiva da parte degli 
Stati e per l’equità dei sistemi fiscali mondiali. L’azione dell’OCSE in 
materia, costituisce una risposta coordinata e condivisa a livello 
internazionale alle strategie di pianificazione fiscale aggressiva, poste 
in essere dalle imprese multinazionali, al fine di “ spostare 
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artificialmente” i profitti in giurisdizioni caratterizzate da una fiscalità 
vantaggiosa. Dai dati analizzati e raccolti dalla comunità europea, è 
emerso che la media di tassazione che subiscono le multinazionali 
operanti nei paesi OCSE ed in UE non supera mai  l’8% del reddito 
complessivamente generato e dichiarato; questa non è una tassazione 
equa, giusta, se paragonata al dato sulla tassazione effettiva che 
subiscono mediamente gli Individui ( autonomi, dipendenti, etc ) che 
oscilla su una media del 30-40%, con punte del 50% in alcune 
categorie. Ecco che l’obiettivo che si sono posti, all’interno del 
programma BEPS, era proprio quello di portare maggiori entrate agli 
Stati sulla base di regole più trasparenti, chiedendo un maggior sforzo 
di cooperazione, scambio e dialogo tra le amministrazioni fiscali, 
sacrificio necessario per riuscire a raggiungere una globalizzazione 
finanziaria di tutti i mercati del mondo.  
L’Action Plan si articola in 15 azioni, suddivise in tre macro-
aree,  che fanno riferimento ai Principi fondamentali di coerenza 
internazionale, sostanza e trasparenza, sui quali sono state improntate 
le nuove regole di fiscalità internazionale; va aggiunta una quarta 
macro-area relativa al tema del “digital economy”.   
Nel Documento “OECD/G20 Base Erosion and profit shifting project 
– Explanatory statement- deliverables 2014”, si illustra il primo set di 
report e raccomandazioni presentati con riferimento a sette delle 15 
azioni previste dall’Action Plan, approvato dall’OCSE nel luglio 
2013:  
• Economia Digitale ( Action 1 ); 
• Strumenti Ibridi ( Action 2 ); 
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• Regimi fiscali dannosi ( Action 5 ); 
• Abuso dei trattati ( Action 6 ); 
• Transfert Pricing, nel cui contesto sollevano criticità il 
trattamento dei beni immateriali ( Action 8 ) e i requisiti 
documentali ( Action 13 ); 
• Strumenti multilaterali ( Action 15 ) per l’implementazione 
delle misure di contrasto al fenomeno dell’erosione della base 
imponibile.  
 
La parte dell’Action Plan che interessa le agevolazioni fiscali sui 
proventi derivanti dallo sfruttamento delle proprietà intellettuali è 
l’Action 5. L’azione n° 5 del BEPS, titolata “Countering Harmful Tax 
Practices More Effectively, Taking into Account Transparency and 
Substance, Action 5 – 2015 Final Report” è il documento finale che ha 
preso forma dopo un processo di aggiornamento e revisione dei 
principi in origine ideati nel Report del 1998 ( “ Harmful Tax 
Competition an Emerging Global Issue” ), è la rielaborazione, 
l’armonizzazione con l’attuale contesto giuridico-economico 
sovranazionale e il completamento di quanto contenuto in tutti i 
documenti pubblicati dal ’98 al 2014. In questo elaborato, l’OCSE si 
propone di affrontare il tema dell’ammissibilità del Patent Box, 
cercando di comprendere l’utilità di un fisco più equo che favorisca la 
trasparenza.  
Le indicazioni formulate richiedono esplicitamente che i regimi 
agevolativi, per non essere dannosi, debbano essere strettamente 
correlati con l’attività sostanziale svolta dal soggetto beneficiario al 
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fine di allineare il risparmio d’imposta consentito alla effettività del 
fenomeno produttivo di reddito, assicurandosi così che i profitti 
imponibili non siano delocalizzati in modo artificioso in Paesi diversi 
rispetto a quelli in cui gli stessi sono effettivamente generati. Al fine 
di determinare i criteri tramite i quali è possibile verificare la 
sussistenza di un’attività sostanziale, il quarto capitolo dell’Action 
Plan n°5, denominato “ Revamp of the work on harmful tax 
practices”, nel suo paragrafo “Substantial activity requirement in the 
context of intangible regimes”, individua tre distinte metodologie 
investigative:  
 
1) La prima metodologia si basa su un “value creation approach” 
volto a contrastare quelle previsioni che incentivano la 
delocalizzazione dei profitti da intangibili, che dovrebbero 
essere tassati nel paese in cui effettivamente è stato creato il 
valore. Sono legittimi, quindi, quei regimi in cui i contribuenti 
pongano in essere un significativo numero di attività di 
sviluppo.  
 
2) La seconda è rappresentata dal “Transfer pricing approach” e 
richiedeche il regime agevolativo sia connesso allo svolgimento 
da parte del beneficiario di un determinato numero di funzioni 
rilevanti, premettendo che il soggetto beneficiario si qualifichi 
come titolare legale dell’intangibile cui possono essere riferiti i 
relativi rischi e benefici economici.  
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3) Il terzo e ultimo approccio è il “Nexus approach”, secondo il 
quale i benefici fiscalmente riconosciuti ai redditi derivanti 
dallo sfruttamento delle attività immateriali sono determinati in 
funzione delle spese sostenute per la loro realizzazione. Perciò 
un regime agevolativo può ritenersi legittimo a condizione che i 
benefici siano correlati alla dimensione delle attività di ricerca e 
sviluppo poste in essere nel Paese che concede il beneficio 
fiscale.  
 
Il documento OCSE si concentra principalmente su quest’ultimo 
approccio e questo criterio è stato riconosciuto dagli Stati membri del 
G20 come il più consono e adatto ai fini della determinazione del 
reddito agevolabile. Ai sensi del Nexus Approach, gli Stati concedono 
benefici sul reddito creato da un’intangibile, a condizione che vi sia 
una correlazione diretta tra il beneficio percepito sul reddito e le spese 
qualificanti che hanno sostenuto per ricevere quel reddito; pertanto, gli 
investimenti in ricerca e sviluppo e l’ammontare del beneficio sono tra 
loro consequenziali.  
In questa ottica, infatti, le spese di ricerca e sviluppo sono 
qualificate come indici della reale sussistenza di un’attività economica 
sostanziale, necessaria per la fruizione dei benefici concessi dal 
regime agevolativo.  La portata del beneficio non è correlata 
all’ammontare in valore assoluto delle spese sopra citate, bensì dal 
rapporto tra costi qualificati e i costi complessivi , definito come 
“Nexus Ratio”.  
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Ne consegue che, secondo il nexus approach, il reddito agevolabile è 
ricavato dalla formula:  
 
  
Questa formula, per il suo calcolo, richiede la registrazione di 
una grande mole di dati da parte dei contribuenti e le giurisdizioni 
dovrebbero istituire apposite procedure di monitoraggio.  
I vigenti regimi nazionali di Patent Box, sulla base di quanto disposto 
dall’Action Plan n° 5, devono essere adeguati al criterio del nexus 
approach; inoltre, viene disposto che, dal 30 giugno 2016, non è più 
consentita l’adesione ai preesistenti regimi Patent Box che non sono 
stati allineati al nexus approach. Questa limitazione opera sia per i 
nuovi soggetti fruitori del regime, sia per eventuali nuovi intangibili di 
cui sono titolari soggetti già ammessi a beneficiare delle agevolazioni 
preesistenti.  Ai singoli Stati è permessa la facoltà di mantenere in 
vigore i regimi già in essere, anche se difformi, prevedendone 
l’abolizione entro il 30 giugno 2021.  
Per quanto riguarda, invece, le proprietà intellettuali ammesse ai 
benefici fiscali degli IP regimes, l’OCSE individua tre tipologie di 
intangibili agevolabili: 
1)  Brevetti, intesi in senso ampio; 
2) Software coperti da copyright; 
Income 
receiving 
tax benefits 
Overall 
income from 
IP asset 
	  
Qualifying expenditures 
incurred to develop IP asset 
 
Overall expenditures incurred to 
develop IP asset 
= X 
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3) Beni immateriali, non qualificabili come brevetti o software ma 
che possiedono caratteristiche proprie dei brevetti ( innovativo, 
utile e privo di ovvietà ).  
Come anticipato nel paragrafo precedente, l’Action Plan n° 5 esclude 
dall’elenco dei beni ammessi al regime agevolabile i marchi 
commerciali.  
La trattazione dettagliata dei beni e dei contribuenti ammessi ai 
benefici fiscali in base alle disposizioni e alle linee guida espresse 
dall’ OCSE, è rimandata ai capitoli successivi, nei quali verranno 
descritti puntualmente a confronto con la normativa italiana.  
 
 
1.4.  QUADRO NORMATIVO ITALIANO DI RIFERIMENTO 
 
La normativa in materia di Patent Box è di recente introduzione 
e, in breve tempo, si è evoluta attraverso numerosi interventi 
legislativi ad opera di norme primarie e secondaria, al fine di delineare 
e definire i contorni dell’istituto e disciplinare quelle che sono le 
modalità attuative e pratiche dello stesso.  
Il regime di Patent Box è stato introdotto nell’ordinamento 
tributario italiano attraverso la Legge 23 dicembre 2014 n° 190 ( 
legge di stabilità 2015 ), all’art. 1, commi da 37 a 45. È stato il primo 
dettato normativo in cui si è introdotto nel sistema tributario un 
regime opzionale di tassazione agevolata dei redditi derivanti da 
alcune categorie di intangibili, con l’obiettivo di incentivare le 
imprese italiane e straniere a trasferire in Italia gli intangibili detenuti 
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all’estero, evitare che gli intangibili attualmente collocati in Italia 
siano trasferiti all’estero e incentivare l’investimento in attività di 
ricerca e sviluppo.  
I redditi, per poter fruire di questa agevolazione, devono essere 
conseguiti da società ed enti commerciali ( redditi d’impresa ) che 
svolgono attività di ricerca e sviluppo. Scendendo nel dettaglio, la 
legge stabilisce che le imprese possono, in via opzionale, escludere 
dalle tasse fino al 50% del reddito derivante dallo sfruttamento 
commerciale dei beni intangibili. Questa legge è stata 
successivamente modificata dall’articolo 5 del Decreto Legge n° 3 del 
24 gennaio 2015 e dalla Legge di Stabilità 2016, descritte 
successivamente.  
Il decreto “Investment Compact” ( decreto legge 24 gennaio 
2015 n°3 ), è stato pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n.70 il 25 marzo 
2015 ed ha introdotto la categoria delle Piccole e Medie Imprese 
innovative, delle nuove agevolazioni per le startup innovative ed ha 
apportato delle modifiche all’impianto normativo del Patent Box, ai 
fini di estenderne l’ambito di applicazione. In particolare, il decreto ha 
esteso l’agevolazione a tutte le tipologie di marchi, inclusi quelli 
commerciali, ha reso facoltativo il contraddittorio preventivo ( ruling 
), sul quale approfondiremo nella sezione dedicata successivamente, 
ed ha concesso la facoltà di esternalizzare le attività di Ricerca e 
Sviluppo. In questo modo è stato aumentata la forbice di possibilità 
sulle quali poter essere attratti dai benefici di questa norma.  
Il quadro normativo di riferimento è stato ulteriormente 
arricchito con la pubblicazione in Gazzetta Ufficiale del Decreto 
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Ministeriale del 30 luglio 2015, emanato dal Ministero dello Sviluppo 
Economico, coadiuvato dal Ministero dell’Economia e delle Finanze. 
Questo decreto determina l’ambito applicativo e i criteri di calcolo 
dell’agevolazione, prevede inoltre che l’opzione, una volta che è stata 
esercitata, sia valida per cinque periodi d’imposta e che, durante 
questo lasso di tempo, sia irrevocabile. Al termine del periodo 
quinquennale previsto, l’opzione può essere rinnovata.   
Il 10 novembre 2015 è stato emanato da parte del Direttore 
dell’Agenzia delle entrate il Provvedimento prot. n° 144042, che 
sancisce l’approvazione del modello “ opzione per il regime di 
tassazione agevolata dei redditi derivanti dall’utilizzo di beni 
immateriali”, che doveva essere utilizzato per esercitare l’opzione per 
i primi due periodi d’imposta. A partire dal terzo periodo successivo a 
quello in corso al 31dicembre 2014, invece, era stato stabilito che 
l’opzione dovesse essere resa nota all’interno della dichiarazione dei 
redditi e decorrere dal periodo d’imposta al quale la stessa 
dichiarazione si riferiva.  
A brevissima distanza, l’Agenzia delle Entrate, in data Primo 
dicembre 2015, pubblica un Provvedimento del Direttore dell’AdE 
prot. n° 154278 e la Circolare 36/E. Lo scopo del provvedimento e 
della circolare, rivolti in particolare alle piccole e medie imprese, è 
stato quello di permettere l’esercizio dell’opzione entro il 31 dicembre 
2015- termine finale per poterne beneficiare già in tale anno -, per poi 
approfondire le condizioni e l’eventuale convenienza entro i 
successivi 120 giorni. Nel corso di questo lasso di tempo, le imprese 
avrebbero potuto rinunciare al Patent Box senza ricadute fiscali. 
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Inoltre, tramite il Provvedimento sono stati resi noti i contenuti e le 
modalità di presentazione delle istanze di accordo preventivo previste 
dalla normativa sul Patent Box, mentre con la Circolare sono stati 
forniti alcuni chiarimenti in merito a questioni non puntualmente 
disciplinate da alcuna previsione normativa, quale il trattamento delle 
perdite derivanti dallo sfruttamento economico degli intangibili e la 
non abusività di operazioni di riorganizzazione societaria finalizzate 
ad evitare l’obbligatorietà del ruling.  
La normativa sul Patent Box è una norma di rango primario e 
una sua eventuale modifica può essere apportata soltanto da una 
successiva Legge emanata dal Parlamento, in quanto di pari rango 
normativo. Il legislatore italiano ha apportato due modifiche al regime 
vigente sul Patent Box dettato dalla Legge di Stabilità 2015, attraverso 
la Legge 28 dicembre 2015, n° 208 ( Legge di Stabilità 2016 ).  
La prima modifica ha riguardato la fattispecie dei software coperti da 
copyright che, a seguito delle modifiche introdotte, costituisce ora 
l’unica categoria di opere dell’ingegno comprese nel regime 
agevolativo; la seconda, invece, riguarda la previsione secondo cui i 
beni immateriali utilizzati congiuntamente per la realizzazione di un 
prodotto o processo, anche se teoricamente inquadrabili in categorie 
diverse, devono essere considerati quali unico bene immateriale ai fini 
dell’agevolazione da Patent Box. Precedentemente, affinché due 
distinti intangibili potessero essere considerati quale unico bene 
immateriale agevolabile, era necessaria la loro appartenenza alla 
medesima categoria giuridica.  
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A modifica e integrazione del Provvedimento del Direttore 
dell’Agenzia delle Entrate del 1° dicembre 2015, in riferimento alla 
possibilità di usufruire del regime fiscale Patent Box, il 
Provvedimento del 23 marzo 2016 ha stabilito che tutti coloro che 
hanno presentato istanza di accordo preventivo dall’1.12.2015 al 
31.3.2016 hanno più tempo per inviare la documentazione a supporto 
dell’istanza. In particolare la scadenza è stata estesa dai 120 giorni 
inizialmente previsti a 150, a partire dalla data di presentazione della 
richiesta.  
Il quadro normativo di riferimento sul Patent Box si conclude, 
momentaneamente attendendo nuove emanazioni in merito, con la 
Circolare 11/E del 7 aprile 2016. La Circolare fornisce alcuni 
ulteriori chiarimenti sull’impianto generale del Patent Box e propone 
soluzioni interpretative al fine di agevolare la presentazione della 
documentazione relativa alle istanze di ruling. Gli argomenti trattati, 
in particolare, sono la definizione dei beni intangibili che possono 
essere agevolati, i metodi di calcolo, il modo in cui deve essere 
determinato il reddito agevolabile e l’oggetto dell’accordo preventivo. 
 L’Agenzia delle Entrate, nelle delucidazioni che propone, 
include nei costi da considerare per la determinazione del nexus ratio 
anche le spese di marketing, a patto che si riferiscano ad un marchio 
che sia oggetto dell’opzione. Ai fini della determinazione del reddito 
agevolabile, acquisiscono importanza i costi che siano fiscalmente 
riconosciuti, includendo tra esse gli ammortamenti fiscalmente 
rilevanti, mentre le spese di ricerca che non si traducono in ricerca 
applicata, non devono essere considerate.  
21	  	  
L’agenzia delle Entrate ha precisato con questa circolare che, se 
non dovesse risultare fattibile, o anche solo conveniente, effettuare la 
detassazione all’interno del modello Unico, non ci sarà alcuna 
conseguenza fiscale per le imprese coinvolte; l’opzione si intenderà 
semplicemente come non esercitata.  
Vengono fatti dei chiarimenti anche sull’ambito soggettivo di 
applicazione, chiarendo che l’agevolazione può essere applicata su 
tutti i soggetti che risiedono nel territorio dello Stato, senza vincoli 
sulla loro natura giuridica, la loro dimensione e il settore produttivo 
del quale fanno parte. Viene chiarito inoltre, che l’agevolazione 
prevista dal Patent Box riguarda anche tutte le stabili organizzazioni 
presenti nel territorio dello Stato e appartenenti a soggetti che 
risiedono in altri Paesi con cui sia attivo un accordo contro la doppia 
tassazione e sia garantito lo scambio di informazioni.  
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2. CONFRONTO TRA “PATENT BOX” ITALIANO E 
“IP REGIMES” ALTRI PAESI EUROPEI 
2.1. QUADRO GENERALE EUROPEO 
 
In Europa sono ben dodici i Paesi che prevedono all’interno dei 
propri ordinamenti giuridici forme di agevolazione dei redditi ritratti 
dall’utilizzazione di intangibili. L’adozione dei vari regimi di Patent 
Box nei paesi dell’Unione Europea deve probabilmente la sua origine 
nei propositi espressi nella Strategia di Lisbona, esito di un vertice 
avvenuto nel marzo del 2000. In questa occasione, il Consiglio 
Europeo concordò un nuovo obiettivo strategico per l’Unione, da 
attuare nel decennio 2000-2010, con  lo scopo di diventare 
un’economia fondata sulla conoscenza più competitiva e dinamica del 
mondo, in modo da aumentare i posti di lavoro e raggiungere una 
maggiore coesione sociale.  
Nell’economia attuale, caratterizzata da una forte 
globalizzazione, molto spesso gli asset immateriali non possiedono 
una chiara localizzazione geografica. Le società, pertanto, sfruttano la 
flessibilità di tali attività per localizzarle o delocalizzarle, spostando 
così anche i ricavi, associati alle proprietà intellettuali, in paesi che 
beneficiano di un più vantaggioso regime fiscale. Rilevando che una 
gran parte di queste proprietà intellettuali veniva spostata all’estero in 
modo da godere dei benefici fiscali, i Governi furono spinti ad 
introdurre sistemi di incentivazione allo scopo primario di attrarre 
queste attività “mobili” ed i ricavi ad esse connesse,  e mantenere le IP 
già presenti all’interno del proprio territorio.  
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La prima Nazione, in ordine cronologico, ad introdurre questa 
tipologia di regime è stata l’Irlanda nel 1973, seguita successivamente 
da Francia nel 2000, Ungheria, Olanda e Belgio nel 2007, 
Lussemburgo e Spagna nel 2008, Malta, Liechtenstein, Cipro, tra gli 
ultimi Regno Unito nel 2013 e  Portogallo nel 2014; fanalino di coda 
l’Italia che, nel 2015, ha finalmente introdotto il Patent Box 
nell’impianto normativo tributario italiano.  
Con la bellezza di 12 sistemi diversi in 12 Paesi europei, appare 
chiaro e visibile come si  sia di fronte ad un quadro complesso e non 
allineato nella sua globalità; non esiste quindi un modello organico e 
generale di “regime sulle proprietà intellettuali”, in ragione delle 
rilevanti differenze interne esistenti tra i vari regimi. Le divergenze 
sono facilmente individuabili con riferimento alla misura e alle 
modalità con cui il beneficio viene concesso. L’agevolazione, infatti, 
può essere accordata tramite diverse forme, quali la fissazione di 
un’aliquota nominale inferiore a quella ordinaria, attraverso una 
deduzione dal reddito imponibile oppure tramite la parziale esenzione 
o esclusione del reddito generato dagli intangibili. I regimi di questi 
Paesi, inoltre, divergono sull’ampiezza e sulle tipologie di intangibili 
che rientrano nell’ambito oggettivo di applicazione, sui redditi 
ammessi a beneficiare del regime, sul trattamento riservato alle spese 
sostenute in relazione al bene immateriale ed, infine, sul trattamento 
delle perdite scaturenti dallo sfruttamento degli intangibili.  
Dopo aver considerato queste differenze, si possono dividere i 
regimi Europei esistenti in due gruppi:  
 
24	  	  
1) Un modello maggiormente mirato ad incentivare lo sviluppo, la 
ricerca e l’innovazione. Rientrano in questa categoria i regimi 
dell’Olanda, Belgio, Gran Bretagna e Italia; si concentrano di 
più sui brevetti piuttosto che su beni connessi al marketing.  
2) Un modello che cerca di attrarre tutte le forme di beni 
immateriali, ed è quello utilizzato da Cipro, Francia ed 
Ungheria.  
 
All’interno di questo quadro, è necessario distinguere il 
comportamento delle multinazionali, baluardi della pianificazione 
fiscale aggressiva, che cercano di sfruttare le falle esistenti in entrambi 
i modelli sopracitati; da un lato provano a sfruttare le agevolazioni 
dedicate alla ricerca, allocando le loro risorse immateriali in paesi con 
un carico impositivo più basso; dall’altro riescono a beneficiare anche 
di quelle per il patent box, facendo in modo di registrare i brevetti in 
un altro paese con tassazione più bassa. Per fronteggiare questo 
problema, il Parlamento Europeo ha già discusso sull’esigenza e la 
certezza che occorrano interventi mirati per dotare l’Unione Europea 
di maggiore universalità e instaurare un sistema di tassazione comune 
a tutte le imprese, così da cercare di arginare questi fenomeni dannosi 
soprattutto per il tessuto delle imprese di ogni Stato.  
Secondo l’OCSE e la Commissione Europea, i regimi Patent Box 
europei sarebbero responsabili di causare una concorrenza sleale tra i 
vari paesi, nei casi in cui queste agevolazioni non siano propriamente 
disciplinate. Nel mirino di questa problematica è finito, in particolare, 
il Lussemburgo, in quanto avrebbe varato degli aiuti di Stato 
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mascherati da un regime di tassazione molto favorevole, invece che 
connessi ad investimenti fatti nel territorio; nel dettaglio si parla di 
un’esenzione dell’80% per tutti i redditi derivanti dallo sfruttamento 
della proprietà intellettuale. Anche per questo, l’Italia ha preso 
ispirazione dal Nexus Approach, che prevede la tassazione delle quote 
di reddito che sono strettamente collegate alle attività di ricerca e 
sviluppo; in questo modo la nostra nazione dovrebbe stimolare un 
virtuoso meccanismo di crescita e debellare un uso scorretto della 
normativa, fatto solo per eludere il fisco.  
Entrando nel merito e nella tecnica dei vari regimi Europei, 
bisogna soffermarci meglio sui ricavi rientranti nei modelli 
agevolativi, sulle diverse basi imponibili che ogni Paese ha previsto e 
sulle spese di Ricerca e Sviluppo. 
In relazione al Patent Box, si possono avere benefici più o meno 
estesi, a seconda che le proprietà intellettuali, ammesse al regime, 
debbano essere sviluppate all’interno dello stato o viceversa. In alcune 
nazioni, infatti, solo proprietà intellettuali sviluppate internamente, 
possono accedere alle agevolazioni fiscali; altri, estendono 
esplicitamente la tutela ad intangibili provenienti da altri paesi, 
rendendo più appetibile il trasferimento degli asset, con conseguenti 
benefici per l’intera economia. Relativamente alla base imponibile, gli 
IP boxe più diffusi, presentano due differenti approcci per quanto 
riguarda il trattamento delle spese in corso:  
1) GROSS approach ( approccio lordo ): le spese collegate ai 
redditi derivanti dallo sfruttamento delle proprietà intellettuali 
sono deducibili dalla base imponibile tassata, di conseguenza, 
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con la normale aliquota societaria. Questa impostazione porta 
benefici fiscali ai contribuenti fino a quando essi avranno a 
disposizione un reddito non da intangibili, altrimenti non potrà 
essere applicata l’agevolazione.  
2) NET approach ( approccio netto ): questo metodo estrapola la 
parte riguardante i costi ed i ricavi esclusivamente riferibili agli 
intangibili dal reddito generale. Ne consegue che, l’eventuale 
reddito derivante dal confronto tra costi e ricavi specifici, non 
sarà sottoposto all’aliquota ordinaria aziendale ma verrà tassata 
in base al regime agevolato del Patent Box.  
 
Il trattamento delle “passate” spese di Ricerca e Sviluppo è un 
argomento decisamente complesso da analizzare, in quanto questi 
costi erano stati considerati prima che il regime agevolativo fosse stato 
reso applicativo. Anche in questo ambito, ci sono due differenti 
approcci: 
1) Le immobilizzazioni immateriali sviluppate internamente 
possono essere capitalizzate quando si opta per il regime 
Patent Box.  
2) L’imposta prevista per le proprietà intellettuali è applicata 
unicamente ai redditi netti ( plusvalenze che derivano dallo 
sfruttamento degli intangibili ) eccedenti le iniziali spese di 
sviluppo, considerando quindi, queste spese soggette 
all’imposta ordinaria.  
In molti paesi, però, il trattamento delle spese di ricerca e sviluppo 
e dei redditi derivanti dallo sfruttamento delle proprietà intellettuali 
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vengono allineati ex-ante. Questo perché, da un lato si vuole evitare di 
estendere i pieni benefici del regime agevolativo, quando le spese son 
state già dedotte; dall’altro si tende a consentire la deducibilità delle 
spese sui redditi ricompresi nella disciplina Patent Box.  
 
 
2.2. IP REGIMES DEGLI STATI EUROPEI 
 
 Nel paragrafo precedente sono state delineate le caratteristiche 
principali che accomunano e differenziano i vari regimi agevolativi 
Patent Box nel panorama europeo, attraverso una trattazione generale 
dei temi. In questa parte, invece, saranno descritti alcuni regimi Patent 
Box adottati dai Paesi Europei nostri concorrenti, cercando di 
illustrare, attraverso uno schema di confronto, in maniera semplificata 
le aliquote agevolative che questi Stati applicano all’interno del loro 
territorio.  
 
2.2.1. GRAN BRETAGNA 
  
 Il Patent Box è stato introdotto nel Regno Unito nel 2013 e 
permette alle aziende britanniche di avere una percentuale più bassa di 
tassazione, il 10%. Possono accedere all’agevolazione soltanto le 
società, mentre, le persone fisiche devono trasferire il brevetto alle 
aziende per poter usufruire dell’agevolazione. È necessario che le 
società detengano in esclusiva i diritti sugli intangibili, intendendo 
l’esclusività come il diritto legale del possessore a sviluppare, 
28	  	  
sfruttare e difendere i diritti dell’invenzione brevettata e il diritto 
all’uso esclusivo del bene, permettendo di escludere altri soggetti.  
 Il Patent Box UK ammette soltanto brevetti concessi dall’UK 
Intellectual Property Office, quelli concessi dall’ufficio europeo dei 
brevetti e i brevetti riconosciuti da uno specifico stato membro, 
riconosciuto dall’European Environment Agency, che possiedono 
criteri di valutazione e di brevettazione simili a quelli del Regno 
Unito. Grazie all’impostazione data a questo regime, i Know-How, i 
segreti commerciali e alcuni diritti d’autore di software che sono 
strettamente connessi con un brevetto qualificato, sono generalmente 
inclusi all’interno dell’agevolazione. Tuttavia, altri intangibili come 
marchi, disegni e modelli registrati sono specificamente esclusi.  
 In origine, questo regime doveva essere un motore per 
incoraggiare l’innovazione e attirare le attività di ricerca e sviluppo, 
ma è diventato subito un pretesto per spostare i ricavi derivanti dai 
brevetti dai paesi esteri verso l’UK, in modo da beneficiare 
dell’agevolazione fiscale. Inoltre, lo sgravio fiscale non era in alcun 
modo connesso all’importanza ricoperta dal brevetto nella creazione 
del prodotto o del processo. Per questo motivo, il vecchio Patent Box 
è stato messo in discussione dal Governo nel 2014, analizzando e 
mettendo sotto indagine le pratiche a esso connesse. Il cambio di rotta, 
verso un regime più corretto, è avvenuto attraverso l’ausilio della 
Germania, con la quale hanno condiviso la strategia che per migliorare 
questo regime dovevano basarsi esclusivamente sul Nexus Approach. 
Questo perché, proprio in base a questo approccio, deve esistere una 
connessione diretta e autentica tra i ricavi e le attività che li hanno 
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generati; significa quindi che gli introiti interessati dall’agevolazione 
fiscale devono d’ora in poi derivare dai brevetti sviluppati dalle 
aziende o che esse hanno contribuito direttamente a farle sviluppare. 
L’attuale Patent Box britannico è stato chiuso ai nuovi partecipanti dal 
30 giugno 2016 e sarà abolito entro il 30 giugno 2021. Il nuovo 
regime, invece, entrerà in vigore a partire dalla chiusura di quello 
vecchio.  
 
2.2.2. BELGIO 
 
 Il “Patent Income Deduction” ( PID ) è stato introdotto in Belgio 
nel 2007, introducendo nel sistema fiscale belga, un nuovo regime di 
deduzioni e di incentivazioni, volto alla riduzione del carico fiscale sui 
redditi derivanti dallo sfruttamento dei brevetti ed incoraggiando, in 
questo modo, la produzione di prodotti brevettati. Il PID era, dunque, 
la risposta del Belgio ai sistemi di incentivazione per brevetti già 
presenti in Irlanda, in Olanda ed in altri Paesi.  
Il regime agevolativo belga permette una riduzione delle tasse 
aziendali dal 33,99% al 6,8%, permettendo la deduzione dalla base 
imponibile dell’80% dei redditi lordi derivanti dal possesso di 
brevetti.  
 Trova applicazione per quei brevetti prodotti autonomamente e 
non è necessario, ai fini della norma, che la compagnia detenga 
brevetti totalmente o parzialmente sviluppati, nei centri di ricerca in 
Belgio. Sono estese le agevolazioni anche a quei brevetti generati in 
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altri stati, purché siano state sostenute delle attività di ricerca, nello 
stato o altrove, indipendentemente dai risultati ottenuti.  
 Le agevolazioni del PID, trovano applicazione per le compagnie 
residenti in Belgio che sono soggette all’imposta belga sui redditi 
societarie; sono ammesse, inoltre, anche quelle società, non residenti, 
che presentano una stabile organizzazione nel paese. Bisogna 
specificare, però, che questo regime non si applica ai singoli 
contribuenti persone fisiche o ad organizzazioni no-profit.   
 
2.2.3. LUSSEMBURGO 
 
 L’IP Regime del Lussemburgo viene istituito nel 2008 e, in linea 
di principio, permette l’esenzione dell’80% sui redditi derivanti dai 
diritti su alcune proprietà intellettuali, così come sulle plusvalenze 
realizzate dalla vendita di tali diritti. Ne consegue che l’imposta 
massima effettiva è del 5,8 % ( il 20% moltiplicato per la corrente 
aliquota impositiva aziendale, del 29 % ).  Questo regime agevolativo 
si applica solamente a quelle proprietà intellettuali acquisite dopo il 31 
dicembre 2007 e non è necessario che l’IP sia acquisito in 
Lussemburgo. Soltanto il possessore dell’immobilizzazione 
immateriale ha diritto di ottenere dei benefici dal regime fiscale 
agevolato; qualora vi fossero dei conflitti è riconosciuto  al possessore 
“economico” l’utilizzo del beneficio. Il possessore economico è 
definito come la persona che esercita un effettivo controllo sull’asset e 
che può escludere il possessore legale da qualsiasi atto.  
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 Per quanto riguarda le proprietà intellettuali ammesse, il 
Lussemburgo ha optato per un regime che ricomprende al suo interno 
brevetti, marchi, disegni, nomi a dominio, modelli, modelli e diritti 
d’autore del software. Non sono compresi, invece, Know-How, diritti 
d’autore relativi ai software, formule e liste di clienti.  
 
2.2.4. FRANCIA 
 
 Il Patent Box francese è stato il primo regime introdotto negli anni 
2000, ed è stato modificato due volte, una prima revisione nel 2005 e 
successivamente nel 2010. La Francia permette che il reddito o il 
guadagno derivato dalle licenze, la concessione in licenza, la vendita o 
il trasferimento di proprietà intellettuale qualificata, se rispondono a 
determinate condizioni, siano tassati al 15,5%, comparato con il tasso 
standard per le imprese del 33,33%.  Il regime francese include i 
brevetti che sono stati rilasciati in Francia, nel Regno Unito e 
dall’Ufficio Europeo dei brevetti.  I brevetti stranieri sono ammessi 
solo se l’invenzione sarebbe stata brevettabile anche in Francia, e nel 
caso in cui la Francia abbia rilasciato un brevetto per una proprietà 
intellettuale qualificata situata al di fuori del suo territorio, di cui ne è 
proprietaria una società francese. Il regime francese non include, 
invece, i marchi di fabbrica, i diritti di design e i diritti d’autore. Non 
ci sono condizioni di sviluppo o di gestione specifici, ma là dove gli 
asset siano acquisiti da parte di una società, piuttosto che siano auto 
prodotti all’interno, questi devono essere di proprietà della società da 
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almeno due anni prima che possano essere ammessi al regime patent 
box.  
 
2.2.5. OLANDA 
 
 L’Olanda è stata la prima nazione del Benelux a introdurre il 
Patent Box nel 2007. Questo regime inizialmente riguardava i brevetti 
e applicava un tasso del 10%. Uno dei limiti riscontrati in questa 
prima stesura del Patent Box olandese, era dato dalla ammissibilità 
alle agevolazioni concessa unicamente ai profitti derivanti dallo 
sfruttamento dei brevetti sviluppati autonomamente. Nel Gennaio 
2008, questo regime subì una prima modifica volta a includere tra le 
immobilizzazioni immateriali, oggetto dell’agevolazione, quelle 
attività che risultavano da progetti e investimenti in ricerca e sviluppo. 
La seconda consistente modifica al regime agevolativo è avvenuta nel 
Gennaio 2010, con la quale fu cambiata anche la denominazione, 
passando da Patent Box Regime a Innovation Box Regime. Questa 
modifica, risultò particolarmente significativa poiché, rimosse il 
vincolo annuale sui profitti delle immobilizzazioni immateriali 
risultanti dal sostenimento in investimenti in progetti di Ricerca e 
Sviluppo e ridusse l’aliquota fiscale al 5 %. Seguirono ulteriori 
rettifiche nel 2011 e 2012, volte a rendere il regime meno rigido e a 
incentivare anche l’ingresso delle multinazionali all’interno del 
tessuto economico olandese. L’ultima rettifica è datata Gennaio 2013, 
con l’intento di far accedere al regime le piccole e medie imprese.  
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Sonno ammesse all’Innovation Box, le aziende che risiedono in 
Olanda e le stabili organizzazioni che sono soggette alle tasse nei 
Paesi Bassi; i contribuenti devono essere proprietari economici degli 
asset e sopportare i rischi connessi a tali proprietà.  
Uno degli aspetti più complessi è l’individuazione delle attività a cui 
debba essere applicato questo regime agevolato. La prima condizione 
è che gli asset debbano essere sviluppati autonomamente dai 
contribuenti e quindi non si applica a quegli asset intangibili acquisiti 
a titolo oneroso. La norma, però, permette che un bene acquisito e 
successivamente modificato da un’impresa, possa accedere al regime 
purché questa attività abbia subito delle modifiche sostanziali che 
permettano di considerarla come un nuovo intangibile. La seconda 
condizione è che il contribuente debba aver richiesto o di brevettare 
un’invenzione o una certificazione di Ricerca e Sviluppo per le 
immobilizzazioni immateriali.  
Non rientrano nelle attività ammesse, i marchi di fabbrica, i diritti di 
design non tecnici e i diritti d’autore della letteratura.  
 
 A conclusione di questo capitolo, è fondamentale dare una sintesi 
delle caratteristiche principali dei Patent Box Europei, ricostruendo 
uno schema che riepiloghi e metta a confronto in maniera chiara e 
diretta i differenti regimi agevolativi.  
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STATO UE 
ENTRATA 
IN 
VIGORE 
CARATTERISTICHE PRINCIPALI 
IP QUALIFICATI 
ALIQUOTA 
PATENT 
BOX 
ALIQUOTA 
TASSE 
ORDINARIE 
IMPRESE 
BELGIO 2007 BREVETTI 0 % - 6,8 % 34% 
OLANDA 2007 
BREVETTI + ALTRI BENI 
IMMATERIALI+ SPESE DI 
RICERCA E SVILUPPO 
QUALIFICATE 
5% 25% 
LUSSEMBURGO 2008 BREVETTI + SOFTWARE + DIRITTI D'AUTORE + MARCHI 5,80% 29% 
FRANCIA 2000 BREVETTI 15,50% 34,50% 
CIPRO 2011 
BREVETTI + MODELLI E 
DISEGNI+MARCHI + FORMULE 
SEGRETE + DIRITTI D'AUTORE + 
LISTE CLIENTI + DOMINI 
INTERNET + KNOW HOW 
2% 10% 
UNGHERIA 2003 
BREVETTI + MARCHI + 
PROCESSI E FORMULE SEGRETE 
+ MODELLI E DISEGNI 
INDUSTRIALI + DIRITTI 
'AUTORE + KNOW HOW + 
SEGRETI COMMERCIALI 
9,50% 19% 
LIECHTENSTEIN 2011 
BREVETTI + DISEGNI E 
MODELLI + MARCHI + DIRITTI 
D'AUTORE ( COMPRESI 
SOFTWARE ) 
2,50% 12,50% 
MALTA 2010 
BREVETTI + MARCHI + DIRITTI 
D'AUTORE ( COMPRESI 
SOFTWARE ) 
0% 35% 
GRAN 
BRETAGNA 2013 BREVETTI 10% 23% 
SPAGNA 2008 
BREVETTI + DISEGNI E 
MODELLI + FORMULE + 
PROCESSI + KNOW HOW 
6% - 15% 30% 	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3. AMBITO SOGGETTIVO 
 
3.1. SOGGETTI AMMESSI AL REGIME AGEVOLATO 
“PATENT BOX” 
 
Nei capitoli precedenti è stato trattato il regime Patent Box dal 
punto di vista generale, cercando di fornire un inquadramento 
complessivo della normativa italiana, mettendola anche a confronto 
con il panorama europeo di riferimento. Adesso, entriamo nel vivo 
della norma, descrivendo minuziosamente le diverse aree tecniche che 
la rappresentano, focalizzando l’attenzione sugli aspetti legali, 
contabili e fiscali e le ripercussioni che producono sull’impresa.  
L’art. 1, commi 37 e 38, della Legge 23 dicembre 2014, n° 190, ha 
previsto che i soggetti potenzialmente beneficiari del regime possono 
essere: 
1) Titolari di reddito d’impresa; 
2) Soggetti di cui all’art. 73, comma 1, lettera d),  del Testo Unico 
delle Imposte sui Redditi ( TUIR ).  
La Legge di Stabilità 2015, quindi, permette l’accesso 
all’agevolazione Patent Box a tutti i soggetti titolari di reddito 
d’impresa e anche alle “società, enti di ogni tipo, compresi i trust, con 
o senza personalità giuridica, non residenti nel territorio dello Stato”, 
a condizione di essere residenti in Paesi nei quali sia in vigore un 
accordo per evitare la doppia imposizione e con i quali ci sia lo 
scambio effettivo di informazioni. Il successivo Decreto ministeriale 
del 30 luglio 2015, attuativo della disciplina contenuta nella Legge di 
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Stabilità 2015, ha ulteriormente specificato i soggetti destinatari del 
regime Patent Box.  
L’Art. 2 del Decreto ministeriale, rubricato “ Soggetti Beneficiari”, 
recita:  
“1. Possono optare per il regime opzionale, a condizione che 
esercitino le attività di ricerca e sviluppo di cui all’articolo 8, tutti i 
soggetti titolari di reddito d’impresa, ovvero: 
(i) le persone fisiche che esercitano imprese commerciali ai 
sensi dell’art. 55 del TUIR; 
(ii) i soggetti di cui all’art. 73, comma 1, lettera a) e b), del 
TUIR; 
(iii) i soggetti di cui all’art. 73, comma 1, lettera c), del TUIR 
relativamente all’attività commerciale eventualmente 
esercitata; 
(iv) i soggetti di cui all’articolo 5, comma 1, del TUIR; 
(v) i soggetti di cui all’articolo 73, comma 1, lettera d) del 
TUIR, residenti in Paesi con i quali sia in vigore un accordo 
per evitare la doppia imposizione e con i quali lo scambio di 
informazioni sia effettivo, con stabile organizzazione nel 
territorio dello Stato alla quale sono attribuibili i beni 
immateriali di cui all’articolo 6.  
2. L’opzione può essere esercitata da chi ha diritto allo sfruttamento 
economico dei beni immateriali indicati dall’articolo 6.” 
Secondo l’art. 2 del Decreto Ministeriale, l’agevolazione è applicabile 
unicamente ai soggetti residenti e non residenti, titolari di reddito 
d’impresa, che svolgono attività di ricerca e sviluppo così come 
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individuata dall’art. 8 del Decreto stesso. Come si vedrà nei successivi 
capitoli, l’art. 8 descrive le attività qualificanti ai fini del godimento 
del regime attraverso un elenco dettagliato, prevedendo che le attività 
di ricerca e sviluppo debbano essere rivolte allo sviluppo, al 
mantenimento e all’accrescimento di valore dei beni oggetto 
dell’agevolazione. Il Decreto, perciò, individua delle attività che sono 
idonee al raggiungimento di questo scopo, come per esempio la 
ricerca fondamentale, quella applicata, il design, le ricerche 
preventive, i test e le ricerche di mercato, passando poi alle attività di 
promozione, comunicazione e presentazione che accrescono il valore 
e il carattere distintivo degli intangibili interessati dall’agevolazione. 
Questa precisazione è nuova rispetto ai requisiti soggettivi delineati 
inizialmente dalla Legge di Stabilità 2015, perché il testo iniziale della 
normativa, all’art. 41, si limita a richiedere genericamente lo 
svolgimento, da parte del soggetto beneficiario dell’agevolazione, di 
attività di ricerca e sviluppo, anche affidate a terzi, purché non a 
soggetti appartenenti al medesimo gruppo del soggetto beneficiario. 
Tutto questo risponde, sicuramente, all’esigenza di allineare 
maggiormente la normativa italiana con le raccomandazioni formulate 
dall’OCSE nell’Action Plan n° 5, per il mezzo del quale hanno cercato 
di definire delle politiche fiscali europee che incentivassero le attività 
di ricerca e sviluppo in materia di proprietà intellettuale, evitando, 
però, fenomeni di traslazione di elementi reddituali finalizzati 
unicamente all’ottenimento di benefici fiscali, ponendo l’obbligo, per 
questi sistemi, di premiare i soggetti che effettivamente sono 
meritevoli di tali incentivi. L’OCSE, infatti, ha introdotto il criterio 
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del “Nexsus Approach”, applicabile ai regimi agevolativi  al fine di 
garantire che il soggetto beneficiario dell’agevolazione svolga 
un’attività materiale e rilevante, scongiurando così l’ottenimento di 
regimi fiscali di favore da parte di soggetti che non contribuiscono, 
mediante il sostenimento di una spesa effettiva, allo sviluppo, al 
mantenimento e all’accrescimento di valore dei beni immateriali.  
Il legislatore non ha posto nessuna limitazione, invece, circa il luogo 
in cui le attività previste dall’art. 8 del Decreto ministeriale, debbano 
essere esercitate.  
 
 
3.2. SOGGETTI RESIDENTI 
 
Come anticipato nel paragrafo precedente, l’art. 2 del Decreto 
ministeriale ha integrato la Legge di Stabilità 2015, elencando i 
soggetti residenti in Italia che potenzialmente possono essere 
beneficiari del regime Patent Box.  I soggetti, titolari di reddito 
d’impresa, che possono usufruire di tale agevolazione sono:  
• Le persone fisiche che esercitano attività commerciali ( art. 55 
TUIR ); 
• Le società per azioni e in accomandita per azioni, le società a 
responsabilità limitata, le società cooperative e le società di 
mutua assicurazione, nonché le società  e le cooperative 
europee  ( art. 73, comma 1, lettera a, TUIR ); 
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• Gli enti pubblici e privati diversi dalle società, nonché i trust, 
che hanno per oggetto esclusivo o principale l’esercizio di 
attività commerciali ( art. 73, comma 1, lettera b, TUIR ); 
• Gli enti pubblici e privati diversi dalle società, i trust, che non 
hanno per oggetto esclusivo o principale l’esercizio di attività 
commerciale nonché gli OICR, relativamente all’attività 
commerciale eventualmente esercitata ( art. 73, comma 1, 
lettera c, TUIR ); 
• Le società in nome collettivo e in accomandita semplice e le 
società ad esse equiparate ( art. 5, commi 1 e 3, TUIR ).  
 
Sono, di conseguenza, esclusi dal regime agevolativo in esame: 
a) i redditi conseguiti a fronte dell’utilizzazione economica da 
parte dell’autore o inventore dell’opera dell’ingegno, di brevetti 
industriali e di processi, formule o informazioni relative ad 
esperienze acquisite in campo industriale, commerciale o 
scientifiche non conseguiti nell’esercizio di un’attività di 
impresa commerciale che, come noto, sono invece qualificati 
quali redditi di lavoro autonomo ex art. 53, comma 2, lettera b), 
del TUIR; 
b) i medesimi redditi conseguiti al di fuori di un’attività di impresa 
da parte dei soggetti diversi dagli autori o inventori, a norma 
dell’art. 67, comma 1, lettera b), del TUIR,  qualificati come 
redditi diversi.  
Ne consegue, pertanto, che il regime di Patent Box non è fruibile 
nel caso di associazioni professionali o nel caso di società tra 
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professionisti, ove l’attività svolta da queste strutture si caratterizza 
per lo svolgimento di un’attività con forte connotazione personale e in 
quanto tale, produttiva di reddito qualificabile come reddito da lavoro 
autonomo.  
Come descritto, il regime opzionale Patent Box risulta fruibile solo 
dai soggetti che svolgono un’effettiva attività di impresa e l’analisi 
sulla natura commerciale o meno della relativa attività svolta deve 
essere effettuata soltanto ed esclusivamente con riferimento agli 
imprenditori persone fisiche e agli enti non commerciali, residenti, che 
intendono esercitare l’opzione. Le società di capitali residenti, gli enti 
commerciali, le società in nome collettivo, le società in accomandita 
semplice e le altre società a queste equiparate, infatti, godono della 
presunzione assoluta di commercialità così come previsto 
espressamente dall’art. 81, comma 1, TUIR (“Il reddito complessivo 
delle società e degli enti commerciali di cui alle lettere a. e b. del 
comma 1 dell’art. 73, da qualsiasi fonte provenga, è considerato 
reddito d’impresa”) e dall’art. 6, comma 3, TUIR (“ i redditi delle 
società in nome collettivo e in accomandita semplice, da qualsiasi 
fonte provengono e quale sia l’oggetto sociale, sono considerati 
redditi di impresa”). Per questi soggetti, quindi, non è necessario 
nessun ulteriore approfondimento.  
Per completare minuziosamente la trattazione dei requisiti 
soggettivi, è importante domandarsi se il metodo di rilevazione e 
contabilizzazione degli elementi patrimoniali e reddituali sia rilevante 
o meno ai fini del godimento dell’agevolazione Patent Box, perché nel 
caso in cui fosse rilevante e ci fossero delle restrizioni per chi, per 
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esempio, adottasse una contabilità semplificata, molti soggetti 
resterebbero esclusi dalla possibilità di accedere a questo regime 
agevolativo. La risposta è contenuta nell’art. 11 del Decreto 
Ministeriale, prevedendo che “il diretto collegamento delle attività di 
ricerca e sviluppo di cui all’articolo 8 e i beni immateriali di cui 
all’articolo 6, nonché fra questi ultimi il relativo reddito agevolabile 
derivante dai medesimi deve risultare da un adeguato sistema di 
rilevazione contabile o extracontabile”.  
Ne consegue che, alla luce dell’art. 11, l’esercizio dell’opzione per 
il regime Patent Box  non è vincolato dalle modalità di rilevazione e 
contabilizzazione e quindi sarà sicuramente possibile per tutti i 
soggetti  che, per legge, adottano in via ordinaria una contabilità 
semplificata, quali gli imprenditori individuali o le società di persone 
commerciali. È ovvio che questi soggetti, comunque, dovranno 
munirsi e dotarsi di sistemi contabili specifici che consentano 
un’identificazione e un monitoraggio attendibile delle spese di ricerca 
e sviluppo, dei beni immateriali e dei redditi agevolabili a questi 
connessi. Resta dubbia, comunque, la convenienza nell’esercitare 
l’opzione Patent Box per questi soggetti, perché dotarsi di tali sistemi 
contabili implica un aumento notevole di costi e complicazioni 
gestionali, rendendo vani i possibili vantaggi fiscali derivanti dal 
regime agevolato. Lo stesso ragionamento è valido anche per certe 
categorie di società di capitali che, data la natura dell’attività svolta, 
non sono dotate di una contabilità industriale e quindi non sono in 
grado di individuare immediatamente gli intangibili all’interno del 
bilancio di esercizio, costringendo così questi soggetti alla creazione 
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di un sistema di contabilità parallelo i cui costi potrebbero essere 
rilevanti.  
Complessa è, invece, l’applicazione del regime di Patent Box nel 
caso di società che, secondo l’art. 73 comma 5-bis del TUIR, sono 
definite “esterovestite”. Con esterovestizione si intende la fittizia 
localizzazione all’estero della residenza fiscale di una società che, al 
contrario, ha di fatto la sua attività e persegue il suo oggetto sociale in 
Italia. Lo scopo principale della localizzazione, solitamente in un 
paese con un regime fiscale più vantaggioso del nostro, è quello di far 
sottoporre gli utili ad una minore tassazione. È evidente che, per 
questa tipologia di società, sia preclusa la possibilità di invocare 
l’applicazione del regime Patent Box, perché il contribuente 
esterovestito non ha attivato l’opzione per  il regime fiscale italiano.  
L’individuazione dei soggetti residenti che possono accedere al 
regime non è difficoltosa, salvo casi del tutto peculiari, ma è 
fondamentale, ancora una volta, ripetere come sia necessario che 
questi svolgano almeno una delle attività qualificate di cui all’art. 8 
del Decreto Ministeriale.  
 
 
3.3. SOGGETTI NON RESIDENTI 
 
La trattazione dei soggetti non residenti che possono optare per 
l’applicazione del regime di Patent Box è più complicata in quanto ci 
sono diverse previsioni normative dirette a limitare il numero di 
soggetti potenzialmente destinatari dell’agevolazione.  
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Riprendendo quanto esposto nel primo paragrafo, l’articolo 1, 
comma 38, della Legge di Stabilità 2015 e l’art. 2 del Decreto 
Ministeriale, permettono alle società e gli enti di ogni tipo, compresi i 
trust con o senza personalità giuridica, non residenti in Italia (soggetti 
di cui all’art. 73, comma 1, lett. d.), di beneficiare del regime in 
questione.  
Tali soggetti devono sottostare a determinati vincoli e soddisfare 
tutti i seguenti requisiti:  
• residenza in un Paese con il quale sia in vigore un accordo per 
evitare la doppia imposizione; 
• residenza in un Paese con il quale via sia uno scambio di 
informazioni effettivo;  
• possesso di una stabile organizzazione in Italia; 
• attribuzione dei beni immateriali oggetto dell’opzione alla 
stabile organizzazione.  
•  
Analizzando i requisiti sopra esposti, è quindi necessario che i 
soggetti non residenti in Italia, possiedano la loro residenza in Paesi 
con i quali sia in vigore un trattato contro le doppie imposizioni e con 
cui sia possibile attivare uno scambio d’informazioni, in modo da 
evitare possibili arbitraggi fiscali. Inoltre, l’agevolazione spetta 
soltanto ai soggetti non residenti in relazione ai redditi derivanti dai 
beni immateriali attribuibili alla stabile organizzazione; coerentemente 
con quanto previsto dall’art. 7 del Modello di Convenzioni OCSE 
contro le doppie imposizioni. Tra l’altro, in tema di stabili 
organizzazioni, il recente Decreto Legislativo 14 settembre 2015, n° 
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147, ha delineato un quadro normativo più preciso con riferimento alle 
modalità di tassazione del reddito prodotto da soggetti non residenti 
per il tramite di stabili organizzazioni localizzate nel territorio dello 
Stato. Prima della correzione apportata dal “Decreto 
Internazionalizzazione”, la presenza di una stabile organizzazione 
poteva cagionare un effetto espansivo di attrazione di altri elementi 
reddituali alla categoria del reddito d’impresa del soggetto IRES non 
residente ( secondo l’art. 151, comma 1, del TUIR ), facendo si che il 
reddito complessivo di tale ultimo soggetto venisse determinato 
unitariamente sulla base di un apposito conto economico relativo alla  
gestione della stabile organizzazione e alle altre attività produttive di 
redditi imponibili in Italia ( art. 152, comma 1, del TUIR ) sulla base 
del principio della “ forza di attrazione della stabile organizzazione”. 
  Con la nuova formulazione degli artt. 151 e 152 del TUIR, il 
reddito d’impresa del soggetto non residente è, ora, unicamente quello 
prodotto per il tramite della stabile organizzazione situata nel nostro 
territorio ed è “ determinato in base agli utili e alle perdite ad essa 
riferibili, sulla base di un apposito rendiconto economico e 
patrimoniale, da redigersi secondo i principi contabili previsti per i 
soggetti residenti aventi le medesime caratteristiche”. Ne consegue 
che il reddito della stabile organizzazione domestica è computato 
unicamente sulla base degli utili e delle perdite ad essa riferibili da 
determinarsi sulla base di un apposito rendiconto economico e 
patrimoniale, redatto secondo i principi contabili previsti per i soggetti 
residenti.  Il Decreto Internazionalizzazione ha, perciò, introdotto 
nell’ordinamento italiano il principio del “functionally separate entity 
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approach”, secondo cui la stabile organizzazione è considerata 
un’entità separata ed indipendente rispetto alla casa madre.  Il 
correttivo apportato dal Decreto va, così, a rendere superfluo il 
requisito fondamentale dell’attribuzione dei beni immateriali alla 
stabile organizzazione per i soggetti non residenti che vogliono 
usufruire del regime Patent Box, in quanto la stabile organizzazione, 
oggi, non può conseguire redditi agevolabili da intangibili, senza che i 
relativi beni immateriali siano alla stessa attribuiti.  
Alcuni Autori ritengono però che questo requisita non debba 
essere considerato superfluo nel caso in cui si parli di un imprenditore 
persona fisica non residente, soggetto titolare di reddito d’impresa, 
che vuole accedere all’agevolazione Patent Box. Per evitare disparità 
di trattamento e per poter applicare uniformemente la disciplina 
agevolativa del Patent Box, si ritiene che sia applicabile anche nei 
confronti degli imprenditori persone fisiche non residenti ma questi 
ultimi devono necessariamente soddisfare le condizioni sancite dal 
combinato disposto art. 1, comma 38, della Legge di Stabilità 2015 e 
art. 2 del Decreto Ministeriale.  
 
 
3.4. SOGGETTI CON “DIRITTO DI SFRUTTAMENTO 
ECONOMICO” DEI BENI IMMATERIALI 
 
L’art. 2 del Decreto ministeriale prevede un ulteriore vincolo 
per i soggetti residenti e non residenti, esposti nei paragrafi precedenti, 
per poter accedere al regime agevolato del Patent Box. Al suo secondo 
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comma, infatti, l’art. 2 prevede che “l’opzione può essere esercitata 
da chi ha diritto allo sfruttamento economico dei beni immateriali 
indicati all’articolo 6”. La previsione della titolarità del diritto di 
sfruttamento economico degli intangibili, costituisce, da un lato, un 
requisito necessario per il soggetto interessato al godimento del 
regime Patent Box, dall’altro ha la funzione di ampliare la platea dei 
soggetti potenzialmente destinatari delle previsioni della normativa. È 
fondamentale precisare che l’accesso al regime agevolativo prescinde 
dalla titolarità giuridica degli intangibili, che, quindi, possono essere 
generati sia internamente che acquisiti in licenza d’uso. Alla luce di 
ciò, non va dimenticato che i soggetti che abbiano acquisito in licenza 
i diritti di sfruttamento economico dei beni immateriali agevolabili 
devono comunque svolgere una delle attività qualificanti previste 
dall’art. 8 del Decreto Ministeriale; il licenziatario ha, quindi, gli 
obblighi di mantenimento, accrescimento e sviluppo dei beni 
immateriali per il quale si intende attivare il regime di Patent Box. Se 
il licenziatario è l’unico soggetto a svolgere attività di ricerca e 
sviluppo in merito al bene immateriale acquisito a titolo di godimento, 
solo quest’ultimo potrà necessariamente beneficiare 
dell’agevolazione.  
 
A conclusione dell’analisi dei profili soggettivi della normativa 
Patent Box, è possibile riassumere, sotto tre punti, i requisiti 
fondamentali previsti dall’impianto normativo della Legge di Stabilità 
2015 e dal Decreto Ministeriale, la cui presenza congiunta di tali 
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requisiti, è necessaria per poter optare per l’applicazione del regime 
del Patent Box. I tre requisiti fondamentali sono:  
1) Titolarità di reddito d’impresa (soggetti residenti e non 
residenti); 
2) Esercizio di attività di ricerca e sviluppo (art. 8, Decreto 
ministeriale); 
3) Detenzione del diritto di sfruttamento economico del bene 
immateriale.  
 
 
3.5. SOGGETTI ESCLUSI E CHIARIMENTI 
DELL’AGENZIA DELLE ENTRATE  
 
Il Decreto Ministeriale descrive dettagliatamente, all’articolo 3, 
i soggetti ai quali è precluso l’esercizio dell’opzione per il regime di 
Patent Box.  
A norma dell’art. 3, sono escluse le società: 
a) assoggettate alle procedure di fallimento dall’inizio 
dell’esercizio in cui interviene la dichiarazione di fallimento; 
b) assoggettate alle procedure di liquidazione coatta dall’inizio 
dell’esercizio in cui interviene il provvedimento che ordina la 
liquidazione; 
c) assoggettate alle procedure di amministrazione straordinaria 
delle grandi imprese in crisi dall’inizio dell’esercizio in cui 
interviene il decreto motivato che dichiara l’apertura della 
procedura di amministrazione straordinaria sulla base del 
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programma di cessione dei complessi aziendali di cui all’art. 54 
del Decreto Legislativo 8 luglio 1999, n. 270.  
La Ratio che sottostà a questa tipologia di esclusioni è di facile 
comprensione, il legislatore ha escluso quei soggetti che sono 
coinvolti in “procedure non finalizzate alla continuazione 
dell’esercizio dell’attività economica per le quali, peraltro, vigono 
criteri di determinazione del reddito diversi da quelli ordinari”.   
La formulazione dell’art. 3 del Decreto ministeriale, però, lascia 
spazio ad alcune criticità operative; l’intento della norma è quello di 
escludere le società connotate da una situazione contingente che 
impedirebbe la prosecuzione dell’attività d’impresa e che comunque, 
in ragione di ciò, applicano oltretutto criteri speciali di determinazione 
del reddito. Il caso emblema è quello delle società in liquidazione 
perché, nonostante non siano espressamente escluse dall’art. 3 del 
Decreto ministeriale, non possono essere, comunque, legittimate 
all’esercizio dell’opzione del Patent Box, proprio in relazione alle 
caratteristiche che le contraddistinguono: la liquidazione prosegue lo 
scopo della cessazione dell’attività d’impresa e la società in 
liquidazione determina il proprio reddito alla luce delle disposizioni 
speciali sancite dall’art. 182 del TUIR. Ecco che, le caratteristiche 
delle società in liquidazione sono in linea con i principi ispiratori di 
esclusione dell’art. 3 del Decreto ministeriale.  
Ci sono altri due casi in cui è dubbia la possibilità, per i soggetti 
interessati, di poter accedere all’opzione per l’agevolazione Patent  
Box, anche se non espressamente esclusi dalla norma. Si tratta del 
caso di una società ammessa ad una procedura di concordato 
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preventivo che sia comunque destinata ad interrompere l’attività, 
sebbene in tale circostanza la società continui a determinare il proprio 
reddito sulla base delle disposizioni ordinarie; e del caso di una 
società in concordato preventivo con continuità aziendale 
nell’eventualità in cui il piano preveda la cessione o il conferimento 
dell’azienda in esercizio con cessazione dell’attività d’impresa. Sulla 
base delle stesse motivazioni mosse sopra per il caso delle società in 
liquidazione, anche in questa situazione è parimenti dubbia la 
possibilità per queste società di poter accedere all’agevolazione. Al 
contrario, invece, nell’eventualità in cui il concordato preventivo 
ammetta la continuazione dell’attività d’impresa, non dovrebbero 
sussistere dubbi circa la possibilità di poter accedere al regime Patent 
Box.  
In attesa di chiarimenti, in merito, da parte dell’Agenzia delle 
Entrate, è giusto considerare tra i soggetti esclusi dall’agevolazione, 
tutte le imprese per le quali sussista un’oggettiva impossibilità di 
risanamento con continuità dello svolgimento dell’attività d’impresa. 
Mentre, al contrario, le procedure di risanamento caratterizzate dalla 
possibile prosecuzione dell’attività d’impresa non dovrebbero essere 
mai precluse al regime agevolativo.  
L’Agenzia delle Entrate è intervenuta, attraverso le precisazioni 
contenute nella Circolare n° 11/E del 7 aprile 2016, 
nell’interpretazione dell’articolo 3 del Decreto ministeriale, in 
relazione all’esclusione dal regime di Patent Box delle società 
assoggettate a procedura di amministrazione straordinaria delle grandi 
imprese in crisi, ritenendo che nel caso in cui tale procedura sia 
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finalizzata alla continuazione dell’esercizio dell’attività economica, 
questa non è ostativa alla fruizione del regime agevolato Patent Box.  
L’Amministrazione Finanziaria ha chiarito anche che non possono 
accedere al regime agevolativo, quei soggetti, titolari di reddito 
d’impresa, che determinano il reddito con metodologie diverse da 
quella analitica ( es. nuovo regime forfettario, tonnage tax, società 
agricole che esercitano l’opzione per determinare il reddito su base 
catastale, ecc. ).  
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4. AMBITO OGGETTIVO 
 
4.1. INTANGIBILI ALLA LUCE DEI PRINCIPI CONTABILI 
OIC 24 - IAS 38 
 
L’ambito oggettivo di applicazione del Patent Box assolve alla 
funzione di identificare i beni immateriali che sono ammessi alla 
fruizione dell’agevolazione in esame. Prima di entrare nel merito e 
nella descrizione dettagliata degli intangibili, che la normativa Patent 
Box ammette, è doveroso inquadrare questi beni alla luce dei principi 
contabili nazionali e internazionali. I principi contabili hanno lo scopo 
di disciplinare i criteri per la rilevazione, classificazione e valutazione, 
in questo caso, delle immobilizzazioni immateriali, fornendo, quindi, 
tutte le indicazioni necessarie alla rilevazione dei fatti di gestione e 
all’elaborazione del bilancio d’esercizio.  In questa prima fase, sarà 
descritta soltanto la parte che riguarda la definizione e la 
classificazione dei beni immateriali, lasciando ai successivi capitoli, la 
trattazione degli aspetti valutativi.  
 
Per quanto riguarda la contabilità nazionale, il principio 
contabile di riferimento è la nuova edizione del principio OIC n° 24, 
pubblicata nel dicembre 2016.  
 
L’OIC n°24 definisce le immobilizzazioni immateriali come 
attività normalmente caratterizzate dalla mancanza di tangibilità, 
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considerate come costi ad utilità pluriennale che manifestano i 
benefici economici lungo un arco temporale di più esercizi.  
 
Le immobilizzazioni immateriali comprendono: 
• Oneri Pluriennali ( costi di impianto e ampliamento; costi di 
sviluppo ); 
• Beni Immateriali ( diritti di brevetto industriale e diritti di 
utilizzazione delle opere dell’ingegno; licenze, marchi e diritti 
simili ); 
• Avviamento; 
• Immobilizzazioni immateriali in corso e acconti; 
 
Ai fini della trattazione della normativa Patent Box, l’attenzione 
ricade soltanto sui  beni immateriali e il principio contabile li definisce 
come “beni non monetari, individualmente identificabili, privi di 
consistenza fisica e sono, di norma, rappresentati da diritti 
giuridicamente tutelati.  
Un Bene immateriale è individualmente identificabile quando: 
a) è separabile, ossia può essere separato o scorporato dalla 
società e pertanto può essere venduto, trasferito, dato in licenza 
o in affitto, scambiato; oppure 
b) deriva da diritti contrattuali o da altri diritti legali, 
indipendentemente dal fatto che tali diritti siano trasferibili o 
separabili dalla società o da altri diritti e obbligazioni.   
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A livello di classificazione di bilancio, l’articolo 2424 del codice 
civile prevede che le immobilizzazioni immateriali siano iscritte 
nell’attivo dello stato patrimoniale alla voce B.I. con la seguente 
classificazione: 
“ 1) costi di impianto e ampliamento; 
2) costi di ricerca, di sviluppo e di pubblicità; 
3) diritti di brevetto industriale e diritti di utilizzazione delle opere 
dell’ingegno; 
4) concessioni, licenze, marchi e diritti simili; 
5) avviamento; 
6) immobilizzazioni in corso e acconti; 
7) altre.” 
 
Il principio contabile OIC n° 24, esaminando la classificazione 
riportata nell’articolo 2424 del codice civile, descrive ciò che le voci, 
sopra elencate, possono comprendere. 
Secondo il principio contabile la voce B.I.3. “ diritti di brevetto 
industriale e diritti di utilizzazione delle opere dell’ingegno” può 
comprendere:  
• I costi sia di produzione interna sia di acquisizione esterna dei 
diritti di utilizzazione delle opere dell’ingegno;  
• I costi per l’acquisizione o la produzione di brevetti per modelli 
di utilita ̀ e per modelli e disegni ornamentali;  
• I costi per i diritti in licenza d’uso di brevetti;  
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• I costi relativi all’acquisto a titolo di proprietà, a titolo di 
licenza d'uso del software applicativo sia a tempo determinato 
che a tempo indeterminato;  
• I costi sostenuti per la produzione ad uso interno di un software 
applicativo tutelato ai sensi della legge sui diritti d'autore;  
•  I costi di know-how, sia nel caso in cui sono sostenuti per la 
produzione interna che nel caso di acquisto da terzi, quando e ̀ 
tutelato giuridicamente.  
I diritti di brevetto industriale e di utilizzazione delle opere 
dell'ingegno possono essere trasmessi con licenza d’uso. Sebbene i 
diritti siano assimilabili dal punto di vista utilizzativo, è evidente che 
il brevetto implica un concetto di trasferibilità e di proprietà (anche 
se limitata nel tempo) che la licenza d'uso normalmente non ha. 
Tuttavia, privilegiando gli aspetti sostanziali e considerando l’utilizzo 
economico del bene immateriale, è preferibile classificare nella stessa 
voce BI3 anche le licenze d'uso per brevetti e beni simili. 
 
La Voce B.I.4. “ concessioni, licenze, marchi e diritti simili” può 
comprendere: 
• I costi per l’ottenimento di concessioni su beni di proprietà 
degli enti concedenti (sfruttamento in esclusiva di beni pubblici 
quali ad esempio il suolo demaniale);  
• I costi per l’ottenimento di concessioni per esercizio di attività 
proprie degli enti concedenti (gestione regolamentata di alcuni 
servizi pubblici quali ad esempio autostrade, trasporti, 
parcheggi, ecc.);  
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• I costi per le licenze di commercio al dettaglio;  
• I costi di know-how per la tecnologia non brevettata;  
• I costi per l’acquisto, la produzione interna e per i diritti di 
licenza d’uso dei marchi.  
 
Passando, invece, alla trattazione internazionale, il principio 
contabile internazionale che interessa i beni immateriali è lo IAS/IFRS 
38. Il bilancio IAS supera il criterio del costo e abbraccia il fair value, 
con un orientamento che riflette gli andamenti futuri e non il passato 
e, soprattutto, dà adeguato risalto alle risorse intangibili.  
Per il principio contabile IAS 38 un’attività immateriale viene 
definita come un’attività non monetaria, identificabile, priva di 
consistenza fisica e posseduta per essere utilizzata nella produzione o 
nella fornitura di beni o servizi, per essere affittata a terzi o per fini 
amministrativi. Lo IAS 38 richiede che l’impresa rilevi un’attività 
immateriali, inizialmente al costo, se, e solo se, sono soddisfatte tre 
condizioni: 
a) È probabile che dall’attività immateriale affluiranno all’impresa 
benefici economici futuri; intesi come proventi derivanti dalla 
vendita di prodotti o servizi, oppure, come risparmi di costo o 
altri benefici; 
b) Il costo dell’attività può essere determinato attendibilmente. 
L’attività stessa sia identificabile, ossia essere separabile, 
scorporabile dall’entità e vendibile, locata, etc; e derivante da 
diritti contrattuali o da altri diritti legali; 
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c) L’impresa possieda il controllo dell’attività immateriale, cioè 
abbia la potestà di usufruire dei benefici economici della risorsa 
in oggetto, e di limitare così l’accesso a tali benefici da parte di 
terzi.  
Alla luce di questi requisiti, non rientrano tra le voci di attività 
immateriali, gli oneri pluriennali e l’avviamento, ma soltanto i beni 
immateriali. Restano esclusi, di conseguenza, tutti i costi d’impianto, 
ampliamento, ricerca, pubblicità, ristrutturazione e formazione, 
prevedendo soltanto i beni immateriali identificabili per “contractual 
or legal  rights”, cioè marchi, domini internet, testate giornalistiche, 
diritti di utilizzazione di titoli editoriali, rapporti contrattuali di 
fornitura clienti, diritti d’autore, licenze e diritti di franchising, 
brevetti e software; e i beni identificabili per la separabilità come le 
anagrafiche clienti, i know-how non brevettati e database.  
Attenzione e precisazione vanno poste di fronte alle risorse 
immateriali auto-generate, per le quali lo IAS 38, definisce come 
riconoscibili tra le attività immateriali se l’azienda dimostra 
l’intenzione  di completare, usare o vendere l’intangibile; dimostra la 
capacità di utilizzare o vendere l’intangibile; se vi sono presumibili 
benefici economici futuri; la necessaria presenza di disponibilità di 
risorse tecniche e finanziarie; e che l’azienda sia capace di valutarne il 
costo.  Rimangono comunque esclusi, se generati internamente, i 
marchi, le testate giornalistiche, le anagrafiche clienti.  
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A conclusione di questa breve descrizione del principio contabile 
internazionale IAS 38, rimane da dire che questo principio si applica, 
quindi, a tutte le attività immateriali, eccetto che per:  
• Le attività immateriali che rientrano nell’ambito di applicazione 
di un altro principio IAS/IFRS; 
• Le attività finanziarie ( IAS 32 ); 
• I diritti e le spese di esplorazione ed estrazione di risorse 
naturali non rigenerabili ( IFRS 6 ); 
Per quanto riguarda, invece, la classificazione, gli IFRS non 
prevedono una classificazione specifica, uno schema rigido per le 
attività immateriali in bilancio; l’unica indicazione è quella fornita 
dallo IAS 1 che prevede che nel contenuto minimo della situazione 
patrimoniale-finanziaria della società, vengano indicate separatamente 
le attività immateriali.  
 
 
4.2. INTANGIBILI DEFINITI DALL’OCSE 
 
L’OCSE nell’ambito del progetto “Base Erosion and Profit 
Shifting” ( BEPS ) ha emanato il documento intitolato “Aligning 
Transfer Pricing Outcomes whit Value Creation”. Questo documento, 
tra le altre cose, definisce i principi cui è necessario fare riferimento ai 
fini del transfert pricing degli intangibili.  
L’OCSE con l’espressione Intangible intende “to address something 
which is not a physical asset or a financial asset, which is capable of 
being owned or controlled for use in a commercial activities, and 
58	  	  
whose use or transfer would be compensated had it occurred in a 
transaction between independent parties in comparable 
circumstances”.  Si tratta, in altre parole, di una risorsa con le 
seguenti caratteristiche: 
• Non ha una natura, né materiale né finanziaria; 
• Deve essere posseduta o, alternativamente, controllata in vista 
dell’impiego della stessa per finalità commerciali; 
• Nel caso in cui l’impresa decidesse di cederla o, 
alternativamente, di concederla in uso a un soggetto terzo 
indipendente, si vedrebbe riconosciuto un corrispettivo.  
In aggiunta a quanto sopra descritto, lo standard setter segnala, 
anche, che gli intangibili che rientrano nell’annovero delle operazioni 
di transfer pricing non sempre sono riconosciuti come tali ai fini 
contabili. L’OCSE descrive che, talvolta, alcuni intangibili che sono 
generati internamente dalle imprese, non risultano nei bilanci di queste 
ultime, in quanto sono considerati oneri non capitalizzabili. A fronte 
di ciò, lo standard setter consiglia di verificare come viene trattata una 
risorsa ai fini contabili per poter decidere se questa ha le 
caratteristiche per poter essere considerata come intangibile. Inoltre, 
l’OCSE precisa che è irrilevante, ai fini della definizione di 
intangibile, il fatto che l’impresa abbia, o meno, un diritto legale o 
contrattuale sull’intangibile; e che la stesso intangibile possa essere 
scorporato dall’impresa e trasferito autonomamente.  
L’OCSE ha preferito non addentrarsi in una descrizione dettagliata 
delle molteplici forme di classificazione degli intangibili. Nel 
documento sopracitato, si pone l’attenzione soprattutto sui così detti 
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“commercial intangible”, riferendosi a un “intangible that is used in 
commercial activities such as the production of a good or the 
provision of a service, as well as intangible right that is itself a 
business asset transfered to costumers or used in the operation of 
business”.  Traducendo, si tratta di intangibili che sono impiegati nella 
produzione e la vendita di beni o l’erogazione di servizi ( es. brevetti, 
know-how ); e di beni che costituiscono essi stessi un prodotto oggetto 
di commercializzazione ( es. software ).  I commercial intangible 
possono essere suddivisi tra: 
• Marketing Intangible: sono gli intangibili legati al marketing e 
ai rapporti con i clienti; 
• Trade Intangible: sono tutti gli altri intangibili.  
 
L’OCSE fornisce, poi, un elenco esemplificativo delle principali 
tipologie di intangibili che, di norma, rilevano nell’ambito delle 
analisi che attengono al transfer pricing. Gli intangibili cui si fa 
riferimento sono: 
a) Brevetti: attribuisce al suo titolare il diritto di sfruttare una 
tecnologia, in via esclusiva, per un determinato periodo di 
tempo, nell’ambito di una specifica area geografica. Il titolare 
può impiegarlo nella produzione e commercializzazione di beni 
e servizi, oppure concederlo in licenza o cederlo a terzi.  
b) Know-How e segreti commerciali: si tratta di informazioni 
riservate di natura industriale, commerciale e scientifica che 
sono rilevanti ai fini dello svolgimento dell’attività dell’impresa 
che li possiede. Non gode di una protezione legale esplicita.  
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c) Marchi: lo standard setter fa riferimento a:  
i. Trademark: nomi, simboli, loghi, immagini utilizzate in 
ambito commerciale per identificare un prodotto o un 
servizio; 
ii. Trade Name: il nome dell’impresa; 
iii. Brand: il marchio nelle sue varie forme.  
d) Diritti Contrattuali; 
e) Diritti derivanti da licenze / concessioni pubbliche; 
f) Diritto di sfruttamento di intangibili.  
 
A questo punto è lecito domandarsi se gli intangibili identificabili 
in base alle regole previste dallo IASB, valgono anche ai sensi di 
quelle prescritte dall’OCSE. Anticipando la risposta prima di 
analizzare il confronto, è possibile dire che sono riscontrabili forti 
analogie tra le due definizioni. Per entrambe, la risorsa non deve avere 
natura finanziaria e deve essere priva di consistenza fisica. In secondo 
luogo, secondo i principi contabili internazionali, una risorsa per 
essere qualificata come attività, è necessario che sia controllata 
dall’impresa in conseguenza di eventi passati e deve essere produttiva 
in futuro di utilità economiche per l’impresa che la controlla. 
Parimenti prevede l’OCSE, la risorsa deve essere posseduta o 
controllata in vista dell’impiego per finalità commerciali, dalle quali ci 
si attende un ritorno economico.  
Una piccola distorsione tra le due definizioni è possibile 
riscontrarla nel requisito dell’identificabilità, previsto dai principi 
IASB. Come già visto in precedenza, il requisito dell’identificabilità è 
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soddisfatto se l’attività non monetaria priva di consistenza fisica, 
deriva da diritti contrattuali o da altri diritti legali, oppure è separabile 
e quindi può essere venduta, trasferita, scambiata, concessa in licenza, 
sia individualmente sia congiuntamente ai contratti, alle attività o 
passività a essa correlate. L’OCSE, a riguardo, prevede che affinché 
una risorsa possa essere definita come intangibile è irrilevante che 
l’impresa abbia un diritto legale o contrattuale sulla stessa e che la 
stessa risorsa possa, o meno, essere scorporata dall’impresa e trasferita 
autonomamente.  
 
 
4.3. BENI IMMATERIALI AMMESSI AL PATENT BOX: 
EVOLUZIONE NORMATIVA 
 
Dopo aver descritto i beni immateriali sotto il profilo dei principi 
contabili nazionali e internazionali, nonché sotto l’ottica delle direttive 
dell’OCSE, la trattazione, adesso, si focalizza sulla normativa Patent 
Box per quanto riguarda l’ambito oggettivo. Decifrare e comprendere 
quali sono i beni immateriali che possono usufruire del regime in 
esame, sta alla base di tutto il sistema agevolativo. Ovviamente, il 
diritto allo sfruttamento economico di questi beni è condizione 
necessaria ma non sufficiente per la fruizione dell’agevolazione, in 
quanto occorrerà sempre verificare che agli stessi possa essere 
attribuito un valore dal quale derivano componenti positivi di reddito 
che concorrono alla formazione del reddito d’impresa.    Il ventaglio 
di beni immateriali ammessi al regime non è rimasto lo stesso dalla 
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prima stesura della normativa Patent Box contenuta nella Legge di 
Stabilità 2015; ma le successive Leggi e Decreti hanno apportato delle 
variazioni all’interno dei beni immateriali che possono fruire 
dell’agevolazione. È opportuno, quindi, evidenziare quali 
cambiamenti sono intervenuti all’ambito oggettivo nel corso 
dell’evoluzione della normativa di riferimento, che, come noto, si 
snoda in:  
i. Legge di Stabilità 2015; 
ii. Investment Compact; 
iii. Decreto ministeriale Attuativo del 30/07/2015; 
iv. Legge di Stabilità 2016; 
v. Circolare n° 11/E, del 07/04/16 emanata dall’Agenzia delle 
Entrate. 
 
La Legge di Stabilità 2015, all’art. 1 comma 39, prevedeva una 
definizione ampia di ambito oggettivo: “I redditi dei soggetti indicati 
al comma 37, derivanti dall'utilizzo di opere dell'ingegno, da brevetti 
industriali, da marchi d'impresa funzionalmente equivalenti ai 
brevetti, nonché da processi, formule e informazioni relativi ad 
esperienze acquisite nel campo industriale, commerciale o scientifico 
giuridicamente 
tutelabili”. Ecco che, questa norma primaria, racchiudeva le principali 
categorie di diritti di proprietà industriali, le opere dell’ingegno, e 
dunque l’intero spettro delle opere proteggibili in base al diritto 
d’autore, brevetti industriali, marchi d’impresa funzionalmente 
equivalenti ai brevetti, e processi, formule e informazioni 
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giuridicamente tutelabili, come per esempio le informazioni segrete o 
riservate.  
L’Investment Compact ha eliminato, opportunamente, l’inciso 
relativo alla funzionale equivalenza ai brevetti per quanto concerne i 
marchi e, dunque, ha sancito l’inclusione di tutti tali segni distintivi 
nel novero dei beni immateriali ammessi al beneficio, provvedendo ad 
aggiungere i disegni e modelli.  
Passando alle modifiche apportate dal Decreto ministeriale 
attuativo del 30 luglio 2015, l’articolo che interessa ai fini di questa 
trattazione è l’art. 6, che detta la definizione di bene immateriale: “ 
L’opzione ha ad oggetto i redditi derivanti dall’utilizzo di:  
i. Software protetto da copyright; 
ii. Brevetti industriali, siano essi concessi o in corso di 
concessione, ivi inclusi i brevetti per invenzione, ivi comprese le 
invenzioni biotecnologiche e i relativi certificati complementari 
di protezione, i brevetti per modello di utilità, nonché i brevetti 
e certificati per varietà vegetali e le topografie di prodotti a 
semiconduttori; 
iii. Marchi di impresa, ivi inclusi i marchi collettivi, siano essi 
registrati o in corso di registrazione; 
iv. Disegni e modelli, giuridicamente tutelabili; 
v. Informazioni aziendali ed esperienze tecnico-industriali, 
comprese quelle commerciali o scientifiche proteggibili come 
informazioni segrete, giuridicamente tutelabili.” 
Il Decreto Attuativo ha, perciò, apportato alcune precisazioni 
rilevanti. Il punto i) menziona esclusivamente il software protetto da 
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copyright, non riprendendo il riferimento all’intera gamma di opere 
suscettibili di protezione autorale, in quanto questa tipologia di bene è 
l’unica ad avere le medesime caratteristiche dei brevetti. Questa 
circoscrizione è stata esplicitamente motivata dall’esigenza di rendere 
conforme il dettato normativo italiano alle linee guida OCSE, anche se 
queste direttive sono state disattese poi in altre scelte analoghe da 
parte del legislatore italiano, facendo sorgere quindi un certo profilo di 
incoerenza. Circa le invenzioni brevettate, il Decreto ministeriale 
statuisce che i brevetti sono ammessi al beneficio sia qualora già 
concessi sia qualora in corso di concessione, e dunque anche allo 
stadio di domanda, ed include esplicitamente nell’ambito oggettivo le 
invenzioni biotecnologiche, i certificati complementari di protezione ( 
l’intero campo di operatività dei certificati per prodotti medicinali e 
fitosanitari ), i brevetti di utilità ( modelli utilizzati per invenzioni 
incrementative, richiedono processi di registrazione meno rigorosi e 
con una protezione più breve nel tempo ), i brevetti e certificati per 
varietà vegetali e le topografie di prodotti a semiconduttori. Anche per 
i marchi si precisa che il beneficio riguarda i segni registrati o in corso 
di registrazione. Tuttavia, a riguardo dei marchi, sono sorte delle 
perplessità interpretative sulla possibilità di includere tra i beni 
ammessi al regime Patent Box anche i marchi non registrati, essendo 
considerati analoghi a quelli registrati. Infatti, nella disciplina 
industrialistica, la fattispecie dei marchi non registrati è contemplata 
dalla normativa e ricevono la stessa protezione a quella accordata per i 
marchi registrati, seppur fondata su fattispecie costitutiva diversa.  
65	  	  
Proseguendo sulla trattazione delle variazioni apportate all’ambito 
oggettivo in esame, la Legge di Stabilità 2016 ha modificato la Legge 
di Stabilità 2015, prevedendo che i software coperti da copyright sono 
le uniche opere dell’ingegno a rientrare nel regime agevolativo e 
precisando, in un’ottica di maggior elasticità, il concetto di 
complementarietà. “All'articolo 1 della legge 23 dicembre 2014, n. 
190, sono apportate le seguenti modificazioni: a) al comma 39, primo 
periodo, le parole: «opere dell'ingegno» sono sostituite dalle 
seguenti: «software protetto da copyright».” 
Da ultima, la Circolare numero 11/E del  7 aprile 2016, emanata 
dall’Agenzia delle Entrate, ha riconosciuto che sia ammissibile al 
beneficio fiscale il reddito derivante dallo sfruttamento del design che, 
presentando di per sé carattere creativo e valore artistico, sia 
proteggibile ai sensi della Legge sul diritto d’autore. Inoltre, l’Agenzia 
delle Entrate, con questa Circolare, ha esplicitamente escluso 
dall’agevolazione le liste di nominativi ( liste fornitori e liste clienti ), 
riconoscendo, invece, come giuridicamente tutelabili e quindi 
ammissibili al beneficio fiscale, le sole informazioni aziendali e le 
esperienze tecnico industriali aventi i requisiti di cui all’art. 98 del 
Codice di Proprietà Industriale ( CPI ).   
Rispetto a quanto esposto in questo paragrafo, risulta evidente 
come delle norme di rango secondario, quale il Decreto ministeriale 
attuativo e la Circolare 11/E, siano intervenute limitando i beni 
immateriali ammessi al beneficio fiscale , rispetto a quanto è previsto 
e desumibile dalla Legge di Stabilità 2015, ovviamente norma 
primaria. Alcuni Autori, a riguardo, hanno sollevato delle perplessità 
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interpretative visto che una norma secondaria si mette in contrasto con 
una norma di rango primario, proponendo anche una linea 
interpretativa che disapplica il Decreto ministeriale in virtù di tale 
contrasto.  
 
 
4.4. COMPLEMENTARIETÀ TRA BENI  
 
Nell’ambito dell’analisi effettuata nel paragrafo precedente sui 
beni ammessi al regime Patent Box, è importante estendere questo 
studio anche al così detto “ vincolo di complementarità”.  Il vincolo di 
complementarità dà la possibilità di considerare in via unitaria una 
pluralità di beni immateriali, ai fini del Patent Box. La prima 
descrizione di questo vincolo la troviamo all’art. 6, comma 3, del 
Decreto ministeriale attuativo che, nell’intento di permettere ai 
soggetti interessati alla fruizione del regime agevolato di utilizzare 
modalità di imputazione e calcolo delle poste rilevanti in modo più 
agevole e più vicino alla realtà economica, prevede: “ qualora, 
nell’ambito delle singole tipologie dei beni immateriali individuati al 
comma 1 del presente articolo, due o più beni appartenenti ad un 
medesimo soggetto siano collegati da un vincolo di complementarità 
tale per cui la finalizzazione di un prodotto o di un processo sia 
subordinata all’uso congiunto degli stessi, tali beni immateriali 
costituiscono un solo bene immateriale ai fini dell’applicazione delle 
disposizioni del presente decreto.” Questa facoltà è legata, quindi, alla 
duplice condizione di: 
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a) Unicità di titolarità; 
b) Rapporto di complementarità tale per cui la finalizzazione di un 
prodotto o processo sia subordinata all’uso congiunto dei beni 
immateriali da unificare.  
 
Inoltre, analizzando il dettato normativo, sembrerebbe che 
l’unificazione operi limitatamente a beni immateriali omogenei (“ 
nell’ambito delle singole tipologie di beni”) secondo la lista descritta 
al primo comma dell’art. 6. Questa soluzione era indubbiamente 
insoddisfacente, in quanto non permetteva di operare la 
semplificazione in tutte le frequenti ipotesi in cui diversi beni 
immateriali, facenti parte di categorie tra loro eterogenee, concorrono 
indissolubilmente all’attività produttiva dei soggetti interessati. A 
questo limite ha posto rimedio l’articolo 1, comma 148 della Legge di 
Stabilità 2016 che, modificando l’art. 1 della Legge di Stabilità 2015 e 
introducendo il comma 42-ter, prevede che “qualora più beni tra 
quelli di cui al comma 39, appartenenti al medesimo soggetto, siano 
collegati da vincoli di complementarietà e vengano utilizzati 
congiuntamente ai fini della realizzazione di un prodotto o di una 
famiglia di prodotto o di un processo o di un gruppo di processi, tali 
beni possono costituire un solo bene immateriale ai fini delle 
disposizioni dei commi da 37 a 42-bis.” 
 
La Legge di Stabilità 2016 ha ampliato l’ambito applicativo della 
disciplina, estendendo il vincolo di complementarità a tutti gli 
intangibili facenti parte del regime agevolativo anche se appartenenti a 
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categorie differenti tra loro e prevedendo tale utilizzo congiunto anche 
a famiglie di prodotti o gruppi di processi. Questa modifica ha 
superato anche l’iniziale condizione, la quale richiedeva che la 
finalizzazione del prodotto o processo fosse subordinata all’utilizzo 
congiunto dei beni, sancendo che gli stessi possono essere utilizzati 
congiuntamente a condizione che sussista un vincolo di 
complementarità, non riservando il vincolo solo per i beni che fanno 
parte della stessa tipologia.  La legge però non ha chiarito come i costi 
e i ricavi relativi ai singoli beni debbano essere ripartiti nel caso in cui 
questi vengano utilizzati congiuntamente e considerati complementari.  
 
A questo proposito l’OCSE, all’interno dell’Action Plan n° 5, 
suggerisce un approccio basato sul prodotto al fine di creare un 
sistema efficiente di tracciabilità, organizzato anche per famiglie di 
prodotto, che si focalizzi sulla relazione esistente tra intangibile, costi 
sostenuti e relativi ricavi. Quindi, nel caso in cui sussistano i requisiti 
per utilizzare il vincolo di complementarità, il sistema di tracciabilità 
dei costi e ricavi dovrà essere implementato a livello di prodotto e non 
di singolo bene immateriale, purché il beneficiario dell’agevolazione 
sia in grado di dimostrare che tracciare i costi e i flussi reddituali 
relativi ai singoli intangibili sia irrealistico e fondato su considerazioni 
arbitrarie.  
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4.5. IDENTIFICAZIONE BENI IMMATERIALI AMMESSI 
 
Nei paragrafi precedenti è stato ampiamente illustrato come 
l’articolo 6 del Decreto ministeriale attuativo del Patent Box definisca 
ed elenchi i beni immateriali che consentono alle imprese di accedere 
al regime opzionale di tassazione agevolata. Va ricordato, inoltre, che 
il diritto allo sfruttamento economico dei beni immateriali indicati 
all’art. 6 è condizioni necessaria ma non sufficiente per la fruizione 
dell’agevolazione, in quanto andrà sempre valutato se esistono delle 
componenti positive di reddito attribuibili ai beni stessi.  
 
L’art. 6, al suo secondo comma, stabilisce che:   
“ Per la definizione delle suddette tipologie di beni immateriali e dei 
requisiti per la loro esistenza e protezione si fa riferimento alle norme 
nazionali, dell’Unione europea ed internazionali e a quelle contenute 
in regolamenti dell’Unione europea, trattati e convenzioni 
internazionali in materia di proprietà industriale e intellettuale 
applicabili nel relativo territorio di protezione”.  
Ecco che il Decreto ministeriale stabilisce i criteri 
d’identificazione dei beni immateriali rimandando ( rinvio ) alle 
disposizioni industrialistiche per ciò che riguarda la definizione dei 
singoli beni e i requisiti per la loro esistenza e protezione. Pertanto, la 
disciplina Patent Box non interviene a ridefinire le nozioni di beni 
immateriali che interessano alla normativa, ma attribuisce rilevanza, in 
quanto analoghe per i contenuti, alle norme nazionali, dell’Unione 
europea, trattati e convenzioni internazionali in materia di proprietà 
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industriali e intellettuale applicabili al relativo territorio di protezione. 
Appare, pertanto, chiaro che la grande platea di normative di 
riferimento include normative industrialistiche straniere laddove 
pertinenti e non solo le normative italiane o quelle aventi efficacia sul 
nostro territorio. La relazione illustrativa evidenzia infatti come i beni 
immateriali oggetto del regime Patent Box sono non solo quelli 
tutelati in Italia ma anche quelli tutelati in qualsiasi paese estero in 
base alle norme applicabili nel nostro Paese.  In merito a questa 
impostazione, si è espressa anche l’Agenzia delle Entrate attraverso la 
Circolare 11/E, precisando che “ in relazione ai titoli di proprietà 
industriale indicati ai romanini (ii ), (iii) e (iv) ( brevetti, marchi e 
disegni ) dell’articolo 8 del Decreto Patent Box, essendo il nomen 
iuris del procedimento amministrativo di rilascio del titolo di 
proprietà industriale variabile in funzione delle diverse definizioni 
contenute nel diritto industriale dei Paesi concedenti la privativa, 
occorre fare riferimento alla tipologia sostanziale di privativa che, 
esemplificativamente, è stata indicata con riferimento all’ordinamento 
italiano.” 
È importante, infine, notare che il rinvio ampio alla normativa 
industrialistica legittima in linea di principio l’inserimento nel 
beneficio fiscale di beni immateriali aventi presupposti eterogenei e 
tecniche di tutela differenziate, ritenendo lecita l’inclusione nel 
beneficio sia di beni immateriali soggetti a brevettazione o 
registrazione, sia di beni non condizionati a questo presupposto.  
L’analisi dell’ambito oggettivo che riguarda la normativa Patent 
Box, prosegue, adesso, nella descrizione dettagliata e singolare dei 
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beni immateriali elencati all’art. 6 del Decreto ministeriale, alla luce 
delle disposizioni industrialistiche nostrane.  
Ricapitolando, i beni immateriali ammessi al regime agevolato 
sono:  
i) Software coperto da copyright; 
ii) Brevetti industriali ( concessi o in corso di concessione ); 
iii) Marchi d’impresa ( concessi o in corso di concessione ); 
iv) Disegni e modelli, giuridicamente tutelabili; 
v) Informazioni aziendali/esperienze tecnico industriali, 
commerciali e scientifiche proteggibili come informazioni 
segrete, giuridicamente tutelabili.  
 
4.5.1. SOFTWARE COPERTO DA COPYRIGHT 
 
La Legge di Stabilità 2015 aveva previsto l’applicabilità della 
disciplina Patent Box anche ai redditi prodotti dallo sfruttamento delle 
opere dell’ingegno. Successivamente, il Decreto ministeriale ha 
indicato esclusivamente il software coperto da copyright quale bene 
agevolabile tra tutte le opere dell’ingegno, escludendone pertanto 
dall’ambito oggettivo di applicazione tutte le altre tipologie. La 
successiva Legge di Stabilità 2016 è intervenuta allineando la 
normativa primaria a quanto previsto dal Decreto ministeriale.  Ma 
che cosa si intendono per software coperto da copyright ?  
Per software coperto da copyright si intendono i programmi per 
elaboratore, in qualsiasi forma espressi, purché originali e come 
risultato di una creazione intellettuale dell’autore. Restano esclusi, 
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perciò, da questa categoria le idee e i principi che stanno alla base di 
qualsiasi elemento di un programma, compresi quelli alla base delle 
sue interfacce. Il termine programma comprende anche il materiale 
preparatorio per la progettazione del programma stesso.  
Il presupposto della tutela del software coperto da copyright 
non è costituito da alcuna forma di registrazione o brevettazione, ma 
dall’espressione dell’opera protetta, consistente nel linguaggio 
informatico dotato di caratteristiche di novità e creatività. Il software 
rappresenta un esempio di come sia ben possibile che sul medesimo 
bene insistano diversi diritti di proprietà industriale concorrenti o 
almeno in parte sovrapposti, tutti qualificabili come beni immateriali 
ai fini della normativa Patent Box. Inoltre, l’Agenzia delle Entrate, 
all’interno della Circolare 11/E, esprime a riguardo che: “La prova 
deve risultare da una dichiarazione sostitutiva, ai sensi del d.p.r. 28 
dicembre 2000, n.445, da trasmettere all’Agenzia delle entrate, che, 
nella  consapevolezza delle sanzioni penali, nel caso di dichiarazioni 
non veritiere, di formazione o uso di atti falsi, richiamate dall’articolo 
76 del d.p.r.  citato, attesti la  titolarità dei diritti esclusi vi su di esso 
in capo al richiedente, a titolo originario o  derivativo (in questo 
secondo caso specificando il negozio da cui deriva l’acquisto),  e la 
sussistenza dei requisiti di tutela sopra individuati di originalità e 
creatività tali  da poter essere identificati come opere dell’ingegno. 
La dichiarazione deve altresì contenere la descrizione del programma 
per elaboratore a cui può essere allegata copia del programma su 
supporto ottico non modificabile, conformemente alle previsioni 
dell’articolo 2 del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 3 
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gennaio 1994, n. 244 in materia di registro pubblico speciale per i 
programmi per elaboratore.” 
 
4.5.2. BREVETTI INDUSTRIALI SIANO ESSI CONCESSI O IN 
CORSO DI CONCESSIONE 
 
La categoria brevetti prevista dall’articolo 6, comma 1, del 
Decreto Ministeriale prevede l’inclusione tra i beni immateriali 
oggetto della normativa in esame, oltre ai brevetti industriali concessi 
o in corso di concessione, anche dei brevetti per invenzione, comprese 
le invenzioni biotecnologiche e i relativi certificati complementari di 
protezione, i brevetti per modello d’utilità, nonché i brevetti e 
certificati per varietà vegetali e le topografie di prodotti a 
semiconduttori.  
I brevetti, insieme ai marchi d’impresa, sono i beni immateriali 
principali come oggetto dell’applicazione del Patent Box in Italia, in 
quanto contraddistinguono il fare italiano.  
L’articolo 2585 del codice civile, prevede che: “ possono 
costituire oggetto di brevetto le nuove invenzioni atte ad avere 
un’applicazione industriale, quali un metodo o un processo di 
lavorazione industriale, una macchina, uno strumento, un utensile o 
un dispositivo meccanico, un prodotto o un risultato industriale e 
l’applicazione tecnica di un principio scientifico, purché essa dia 
immediati risultati industriali. In questo ultimo caso il brevetto è 
limitato ai soli risultati indicati dall’inventore”.  
74	  	  
Allo stesso modo, anche il codice di proprietà industriale, 
all’articolo 45, comma 1, definisce come oggetto del brevetto: “ le 
invenzioni, in ogni settore della tecnica, che sono nuove e che 
implicano un’attività inventiva e sono atte ad avere un’applicazione 
industriale”.  
Un’invenzione, una proprietà industriale, secondo gli articoli 45 e 
50 del codice della proprietà industriale, per essere  brevettata, deve 
avere delle caratteristiche fondamentali, quali:  
1) la liceità; 
2) la novità; 
3) l’idoneità all’applicazione industriale; 
4) essere il frutto di un’invenzione. 
Importante, in questa analisi, è capire che cosa si intende per 
novità, e sempre il codice delle proprietà industriali, all’articolo 46, 
prevede che “un’invenzione è considerata nuova se non è compresa 
nello stato della tecnica”, intendendo con ciò le conoscenze presenti 
sul mercato ed accessibili ai soggetti che le vogliono utilizzare.  
La Circolare 11/E dell’Agenzia delle Entrate, entrando più nel 
dettaglio della categoria in esame, definisce i brevetti industriali come: 
a) i brevetti per invenzione; 
b) i brevetti per modello di utilità; 
c) i brevetti per nuove varietà vegetali; 
d) le topografie di prodotti a semiconduttori; 
e) il certificato complementare per prodotti medicinali; 
f) il certificato complementare per prodotto fitosanitari. 
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I titoli di proprietà industriale sono concessi dai competenti Uffici 
nazionali, comunitari o Organismi internazionali, variamente 
denominati. L’Agenzia delle Entrate ritiene che i riferimenti a questi 
organismi che potrebbero ricorrere con maggior frequenza sono:  
1) per i brevetti per invenzione: 
- l’Ufficio nazionale è la Direzione Generale Lotta alla 
Contraffazione; 
- Ufficio Italiano Brevetti e Marchi (DGLC-UIBM), 
http://www.uibm.gov.it/; 
- l’Ufficio europeo dei brevetti, 
https://www.epo.org/index.html; 
2) per i brevetti per nuove varietà vegetali: 
- l’Ufficio nazionale è la Direzione Generale Lotta alla 
Contraffazione; 
- Ufficio Italiano Brevetti e Marchi (DGLC-UIBM), 
http://www.uibm.gov.it/; 
- l’Ufficio comunitario delle varietà vegetali, 
http://www.cpvo.europa.eu/main/en; 
3) per i modelli di utilità, le topografie di prodotti a 
semiconduttori, i certificati complementari per prodotti 
medicinali ed i certificati complementari per  prodotti 
fitosanitari: 
- l’Ufficio nazionale è la Direzione Generale Lotta alla 
Contraffazione  
- Ufficio Italiano Brevetti e Marchi (DGLC-UIBM), 
http://www.uibm.gov.it/; 
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Per quanto riguarda la trattazione della documentazione 
necessaria che le imprese devono presentare per dimostrare l’esistenza 
degli intangibili, con riferimento ai quali si intende opzionare il 
regime Patent Box, si rimanda ai successi paragrafi, dove verrà 
analizzata complessivamente per tutti i vari immateriali ammessi al 
regime agevolato.  
 
4.5.3. MARCHI D’IMPRESA  
 
La categoria “Marchi” è quella che più delle altre è sotto i 
riflettori per ordine di importanza e per essere oggetto di innumerevoli 
controversie.  
Il marchio ha la funzione di individuare e distinguere i beni e i 
servizi prodotti dai vari soggetti che svolgono attività imprenditoriale 
all’interno del mercato. Il marchio, quale segno distintivo, per poter 
essere tutelato mediante la registrazione, deve presentare tre requisiti 
fondamentali: 
1) Verità; 
2) Novità; 
3) Capacità. 
La legge, data l’importanza rivestita dal marchio e la propria 
funzione distintiva, riconosce all’imprenditore il diritto all’uso 
esclusivo dei propri segni distintivi, permettendogli di differenziare le 
proprie attività, servizi o prodotti rispetto a quelli dei concorrenti 
presenti sul mercato di riferimento. Il marchio presenta diverse 
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funzioni, da quella distintiva o d’indicazione di provenienza, alla 
funzione di garanzia di qualità, a quella attrattiva.  
Per marchi d’impresa, inclusi i marchi collettivi, siano essi 
registrati o in corso di registrazione ( domande di registrazione 
depositate presso Uffici competenti ), invece, la Circolare 11/E 
intende i marchi registrati dai competenti uffici per la proprietà 
industriale, variamente denominati. Oltre agli Uffici nazionali per la 
proprietà industriale dei diversi Stati, i riferimenti che potrebbero 
ricorrere con maggiore frequenza sono: 
- la Direzione Generale Lotta alla Contraffazione – Ufficio 
Italiano brevetti e marchi, http://www.uibm.gov.it/;  
- l’Ufficio dell’Unione Europea per la Proprietà Intellettuale 
(EUIPO), https://ueipo.europa.eu/ohimportal/it/home; 
- l’Organizzazione Mondiale della Proprietà Intellettuale ( 
OMPI o WIPO ), http://www.wipo.int/portal/en/index.html 
 
L’inclusione dei marchi tra i beni intangibili per i quali è 
possibile fruire dell’agevolazione, rappresenta un punto di rottura con 
le linee guida e le raccomandazioni formulate dall’OCSE in materia di 
IP regimes. Le prescrizioni OCSE non consentono l’inclusione dei 
marchi tra gli intangibili ammissibili al regime agevolato. Stabilisce, 
infatti, l’accordo sul “Modified nexus approach for IP regimes” che 
“the Modified nexus approach explicity excludes from receiving 
benefits marketing-related IP assets such as trademarks”. L’OCSE 
sostiene questa esclusione perché i marchi non richiedono lo stesso 
78	  	  
livello di innovazione rispetto agli altri beni immateriali registrati o 
registrabili.  
 
La prima versione della disciplina Patent Box aveva previsto tra 
i beni oggetto dell’agevolazione i marchi d’impresa che fossero 
funzionalmente equivalenti ai brevetti; con l’Investment Compact il 
legislatore italiano ha poi proceduto alla eliminazione del requisito 
dalla funzionale equivalenza con i brevetti. Per placare la conflittualità 
presente con le linee guida OCSE, il legislatore italiano aveva cercato 
di porre rimedio attraverso la prima bozza di Legge di Stabilità 2016, 
prevedendo, per i titolari dei marchi, la possibilità di aderire al regime 
Patent Box entro il 30 giugno 2016, dopo la quale data sarebbero stati 
esclusi totalmente dal regime agevolativo tutti i marchi d’impresa. 
Inoltre, l’esercizio di questa parziale opzione, se effettuato dal 01-01-
2016 al 30-06-2016, sarebbe stato possibile solo a condizione che il 
marchio fosse stato o sviluppato direttamente, o acquisito da soggetti 
estranei al gruppo, oppure acquistato da società del gruppo domiciliate 
in un Paese avente uno specifico regime di Patent Box. La fuoriuscita 
graduale dei marchi d’impresa, prevista nella bozza della Legge di 
Stabilità 2016, però non è stata inserita nella versione varata dal 
Consiglio dei Ministri e trasmessa al Senato. Ad oggi, quindi, la 
normativa italiana non si è adeguata alle prescrizioni OCSE, 
continuando volutamente e per scelta consapevole ad includere i 
marchi d’impresa tra gli intangibili ammessi al regime. Ad influenzare 
questa scelta è stato l’incredibile successo in termini di adesioni al 
Patent Box e soprattutto il Governo ha valutato bene il peso che 
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questa tipologia di beni immateriali ha nel nostro Paese, considerando 
l’importanza e il prestigio che ha nel mondo il marchio Made in Italy, 
soprattutto nel campo della moda e del cibo. Un’ulteriore motivo per 
cui l’Italia, per adesso, ha scelto di mantenere i marchi nell’annovero 
dei beni immateriali ammissibili, sta nel fatto che il nostro Paese è 
stato uno degli ultimi Paesi dell’Unione Europea ad aderire al Patent 
Box, motivo che giustificherebbe la proroga nell’adottare la 
limitazione ancora non applicata da stati che hanno aderito ben prima 
di noi a questo modello di agevolazione fiscale.  
 
Per adesso, i marchi e i brevetti saranno inclusi nel Patent Box 
anche oltre il 2017, pur dovendo ancora chiarire in quanto consisterà 
l’entità del bonus. Resta da vedere quale sarà la reazione degli altri 
Paesi europei di fronte all’estensione adottata dall’Italia, che si 
distacca dalle indicazioni OCSE. Questo perché, nonostante l’Italia si 
batta da sempre in prima fila contro le pratiche di evasione fiscale, 
secondo alcuni europarlamentari, con questa estensione, offrirebbe di 
fatto nuove scappatoie e rappresenterebbe un problema a livello 
politico, in quanto indirettamente andrebbe a danneggiare altri Paesi 
che hanno, al contrario, accolto le indicazioni OCSE e applicato le 
limitazioni.  
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4.5.4. DISEGNI E MODELLI, GIURIDICAMENTE TUTELABILI 
 
Questa categoria di beni immateriali presuppone una molteplicità 
di requisiti di tutela. I disegni e modelli sono giuridicamente tutelabili 
se:  
• Registrati ( cfr. artt. 31 e ss. Codice della Proprietà Industriale e 
sulla base del Regolamento CE n° 6/2002 ); o 
• Non registrati nella misura in cui sussistono i requisiti previsti 
dalla normativa europea ( Regolamento CE n° 6/2002 ). 
 
Per quanto riguarda i disegni e modelli registrati, la normativa italiana 
coincide, in linea di principio, con la disciplina europea essendone di 
diretta derivazione.  
L’art. 37 del CPI, titolato “Durata della Protezione”, recita: “ 
La registrazione del disegno o modello dura cinque anni a decorrere 
dalla data di presentazione della domanda. Il titolare può ottenere la 
proroga della durata per uno o più periodi di cinque anni fino ad un 
massimo di venticinque anni dalla data di presentazione della 
domanda di registrazione.” Ecco che la registrazione attribuisce diritti 
esclusivi per periodi quinquennali rinnovabili fino ad un massimo di 
venticinque anni dalla data di presentazione della domanda.  
Per quanto riguarda i disegni e modelli non registrati, occorre 
far riferimento alle disposizioni previste dal Regolamento CE n° 
6/2002, mancando un’analoga previsione nel Codice di Proprietà 
Industriale. I requisiti di protezione coincidono con quelli dei disegni 
e modelli registrati. Manca, tuttavia, il deposito formale di una 
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domanda di registrazione e la sua successiva pubblicazione. La tutela 
decorre, dunque, dalla data di divulgazione al pubblico nell’UE ed ha 
una durata massima di 3 anni. In ogni caso, la tutela è attenuata 
rispetto al disegno o modello registrato, divenendo meno agevole la 
documentazione volta ad individuare la sussistenza ed i contorni del 
bene immateriale.  
Proseguendo la trattazione con la definizione di questi beni 
immateriali, possono costituire oggetto di registrazione come disegni e 
modelli, l’aspetto dell’intero prodotto o di una sua parte quale risulta, 
in particolare, dalle caratteristiche delle linee, dei contorni, dei colori, 
della forma, della struttura superficiale ovvero dei materiali del 
prodotto stesso ovvero del suo ornamento, a condizione che siano 
nuovi ed abbiano carattere individuale. Si escludono, pertanto, le 
componenti interne di un prodotto non visibili esteriormente e le 
forme dettate unicamente da motivi tecnico-funzionali.  
Gli articoli 32, 33, 33 bis e 36 del CPI, offrono una 
rappresentazione completa di quelli che sono i requisiti richiesti per 
ammettere a registrazione il modello o i disegno. Come visto per i 
marchi e i brevetti, le caratteristiche basilari sono:  
a) Novità: per essere considerato nuovo, un disegno o un modello 
deve essere caratterizzato dal fatto che, anteriormente alla data 
di presentazione della domanda di registrazione, non sia stato 
divulgato un modello o un disegno identico. La norma continua 
affermando che per essere considerati identici, due 
modelli/disegni devono differire soltanto per dettagli irrilevanti.  
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b) Individualità: appartiene ai disegni e ai modelli la cui 
impressione generale suscita nell’utilizzatore informato, 
differisce considerevolmente dall’impressione generale 
suscitata dai disegni e modelli precedentemente divulgati.  
c) Liceità: il modello o disegno non deve essere contrario 
all’ordine pubblico, al buon costume.  
d) Funzione tecnica. 
 
Va aggiunto, peraltro, che il Decreto ministeriale si prestava ad 
un’interpretazioni di esclusione del diritto d’autore dall’ambito 
oggettivo per opere diverse dal software, interpretazione superata 
grazie alla Circolare 11/E che apre l’ammissibilità al Patent Box per il 
disegno industriale che, presentando di per sé carattere creativo e 
valore artistico, sia protetto tramite privativa autorale.  
 
4.5.5. INFORMAZIONI AZIENDALI ED ESPERIENZE TECNICO-
INDUSTRIALI, COMPRESE QUELLE COMMERCIALI O 
SCIENTIFICHE PROTEGGIBILI COME INFORMAZIONI 
SEGRETE, GIURIDICAMENTE TUTELABILI  
  
Per informazioni aziendali ed esperienze tecnico-industriali , 
comprese quelle commerciali o scientifiche proteggibili come 
informazioni segrete, giuridicamente tutelabili, si fa riferimento 
all’ambito di protezione delle informazioni aziendali riservate, come 
previsto dall’articolo 39 del “Trade Related Aspects of Intellectual 
Property Rights Agreement”, ratificato dall’Italia con la legge 29 
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dicembre 1994, n° 747, che nell’ordinamento nazionale italiano 
attribuisce in capo al legittimo detentore un diritto di proprietà 
industriale, disciplinato agli articoli 98 e 99 del Codice di Proprietà 
Industriale. Questa Categoria di beni immateriali prescinde dalla 
brevettazione e, secondo molti Autori, anche dalla brevettabilità.  
Sono quindi giuridicamente tutelabili, le informazioni:  
• Segrete: nel senso che non siano nel loro insieme o nella precisa 
configurazione e combinazione dei loro elementi generalmente 
note o facilmente accessibili agli esperti ed agli operatori del 
settore. Si tratta di informazioni che, singolarmente o nella loro 
combinazione, siano tali da non poter essere assunte 
dall’operatore del settore, in tempi e a costi ragionevoli. In 
sostanza occorre che la loro acquisizione da parte del 
concorrente richieda sforzi o investimenti.  
• Abbiano valore economico in quanto segrete: non nel senso che 
possiedano un valore di mercato, ma nel senso che il loro 
utilizzo comporti, da parte di chi lo attua, un vantaggio 
concorrenziale che consenta di mantenere o aumentare la quota 
di mercato.  
• Siano sottoposte, da parte delle persone al cui legittimo 
controllo sono soggette, a misure da ritenersi ragionevolmente 
adeguate a mantenerle segrete.  
 
Secondo la Circolare 11/E, inoltre, costituiscono altresì oggetto di 
protezione, i dati relativi a prove o altri segreti, la cui elaborazione 
comporti un considerevole impegno ed alla cui presentazione sia 
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subordinata l’autorizzazione dell’immissione in commercio di prodotti 
chimici, farmaceutici o agricoli implicanti l’uso di nuove sostanze 
chimiche. È necessario che il titolare delle informazioni porti a 
conoscenza i propri dipendenti e collaboratori della natura di tali 
informazioni e  della necessità di mantenere il segreto, sia come 
condizione contrattuale sia come informazione comunque diretta a 
collaboratori e dipendenti.  
Nell’ambito delle informazioni aziendali segrete è riconducibile 
anche il Know-How che, ai sensi dell’articolo 1, lettera i) del 
Regolamento CE n° 772/2004, è definito come “patrimonio di 
conoscenze pratiche non brevettate derivanti da esperienze e da 
prove, patrimonio che è:  
i. Segreto, vale a dire non genericamente noto o 
accessibile; 
ii. Sostanziale, vale a dire significativo e utile per la 
produzione di prodotti contrattuali; 
iii. Individuato, vale a dire descritto in modo 
sufficientemente esauriente, tale da verificare se risponde 
ai criteri di segretezza e sostanzialità.” 
 
Sono, inoltre, da ritenere incluse nell’ambito delle informazioni 
segrete, di cui all’articolo 98 CPI, le liste clienti. Occorre però 
distinguere tra mailing list e vera e propria lista clienti. Non è infatti 
oggetto di tutela la lista contenente solo gli identificativi dei clienti, 
ma occorre che vi siano ulteriori informazioni volte, ad esempio, a 
qualificare il profilo del cliente.  
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4.5.6. INDICAZIONI OPERATIVE DELL’AGENZIA DELLE 
ENTRATE 
 
La Circolare 11/E dell’Agenzia delle Entrate fornisce le 
indicazioni pratiche e operative relativamente alla documentazione 
che le imprese interessate sono chiamate a presentare al fine di fornire 
idonea dimostrazione dell’esistenza degli intangibili per i quali si 
intende opzionare il regime Patent Box. La descrizione delle 
indicazioni dell’AdE si dividerà tra la prova dell’esistenza dei diritti di 
proprietà intellettuale titolati e quella dei diritti di proprietà non 
titolati.  
 
Per quanto attiene ai diritti di proprietà intellettuale titolati, cioè 
brevetti industriali, marchi d’impresa e disegni e modelli, domandati o 
registrati, la Circolare 11/E chiarisce che:  
1) nel caso di privativa allo stato di domanda, deve essere fornita 
prova dell’avvenuto deposito della medesima “mediante 
produzione di una ricevuta, in qualunque modo denominata, 
rilasciata dall’Ufficio competente”. Nel caso di privative 
italiane appare congrua, pertanto, ad esempio, la produzione 
della ricevuta di presentazione rilasciata dalla Camera del 
Commercio; 
2) nel caso di avvenuta cessione/registrazione della privativa, “ la 
prova è costituita dall’attestato rilasciato dall’Ufficio 
competente”. Con particolare riguardo ai marchi d’impresa, la 
Circolare chiarisce, inoltre, che può essere alternativamente 
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presentato o “l’attestato di primo deposito” o “l’ultimo attestato 
di rinnovo”, ovverosia l’attestazione rilasciata dall’Ufficio a 
seguito del rinnovo del marchio.  
3) In entrambe le ipotesi sopra descritte, è necessario che siano 
comunicati all’Agenzia i riferimenti delle eventuali banche dati 
da cui è possibile desumere le predette informazioni o estrarre i 
relativi documenti. Questa disposizione sembra voglia invitare i 
soggetti interessati alla predisposizione di un documento di 
sintesi in cui siano rappresentati i dettagli delle privative per cui 
sia richiesto il beneficio fiscale ( ad esempio numero e data di 
deposito, numero e data di registrazione, paese o territorio di 
riferimento) accompagnati dalla indicazione degli estremi della 
banca dati di riferimento, comprensivo del relativo link.  Come 
visto in precedenza nella descrizione dei singoli beni, per le 
privative italiane, sarà necessario il riferimento alla banca dati 
dell’UIBM, per le privative europee rilasciate dall’Ufficio 
dell’Unione Europea per la proprietà intellettuale alla banca dati 
dell’EUIPO e per le privative internazionali di competenza 
dell’Organizzazione Internazionale per la Proprietà Intellettuale 
( OMPI ), il riferimento sarà per i marchi internazionali alla 
banca dati ROMARIN, per i brevetti internazionali alla banca 
dati PATENTSCOPE e per i disegni e modelli internazionali 
alla banca dati HAGUE EXPRESS.  
 
Un appunto fondamentale è da farsi a riguardo dei marchi 
d’impresa, in quanto la risoluzione 81/E dell’Agenzia delle Entrate del 
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27 settembre 2016, ha risolto alcuni dubbi sorti sull’ammissibilità dei 
marchi d’impresa nell’annovero dei beni che possono fruire 
dell’agevolazione in esame. La risoluzione 81/E ha chiarito che 
l’opzione per il Patent Box è ammissibile anche per i marchi in corso 
di registrazione e con procedimenti di opposizione ancora pendenti. Il 
mancato perfezionamento della registrazione del marchio a causa di 
procedimenti di opposizione promossi da soggetti terzi non 
compromette, infatti, la validità delle domande di registrazione 
presentate ai fini dell’ammissione al regime di tassazione agevolata. 
 L’avvenuto deposito della domanda, comprovato dalla ricevuto 
rilasciata dall’Ufficio per la proprietà industriale competente come 
sopra esposto, rappresenta quindi elemento sufficiente a rendere 
valida l’opzione, sino all’eventuale rigetto della domanda stessa.  
Secondo l’Agenzia delle Entrate, anche da quanto previsto dalla 
Circolare 11/E sulle prove di esistenza dei diritti di proprietà 
intellettuale, la circostanza che la mancata registrazione dipenda da 
procedimenti di opposizione promossi da terzi, non fa venire meno la 
qualifica in capo all’intangibile di “marchio in corso di registrazione”, 
e in quanto tale agevolabile ai fini del Patent Box. Benché il quesito 
sottoposto all’Agenzia delle Entrate riguardasse i marchi, le medesime 
considerazioni e conclusioni dovrebbero poter essere estese anche ai 
brevetti industriali, concessi o in corso di concessione, nonché ai 
disegni e modelli industriali. Naturalmente, conclude la risoluzione 
81/E, nel caso in cui il procedimento di opposizione si concluda con il 
diniego di registrazione, ciò farebbe venir meno la possibilità di 
considerare il marchio quale bene agevolabile. Per questa ragione, 
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conclude l’Agenzia, in casi simili i soggetti interessati sono tenuti a 
segnalare tempestivamente all’Amministrazione Finanziaria qualsiasi 
evento possa portare alla mancata registrazione del marchio.  
Con riferimento, invece, ai diritti di proprietà intellettuale non 
titolati, tra i quali i software protetto da copyright, i disegni e modelli 
comunitari non registrati, i disegni industriali assunti come protetti 
solo ai sensi della Legge sul diritto d’Autore, e i segreti industriali, la 
Circolare 11/E impone che la prova sia fornita mediante la produzione 
di una dichiarazione sostitutiva ai sensi del D.p.r. n°445, del 28 
dicembre 2000, in cui nella consapevolezza delle sanzioni penali nel 
caso di dichiarazioni non veritiere o di formazione o uso di atti falsi, 
siano attestate la titolarità della privativa in capo al soggetto 
richiedente, specificando se questa è titolo originario ovvero 
derivativo, nonché, in aggiunta, siano contenute talune informazioni 
specifiche differenti a seconda della privativa rilevante.  
Per i Software protetto da copyright, sono necessarie:  
a) L’attestazione della sussistenza dei requisiti di originalità e 
creatività tale per cui il software possa essere qualificato come 
opera dell’ingegno; 
b) La descrizione del Software, cui potrà allegarsi copia del 
programma su supporto ottico non modificabile, secondo le 
disposizioni di cui all’art. 2 del Decreto del Presidente del 
Consiglio dei Ministri, 3 gennaio 1994, n° 244, in materia di 
registro pubblico speciale per i programmi per elaboratore; 
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Per i disegni e modelli comunitari non registrati, sono necessarie:  
a) L’attestazione della sussistenza dei requisiti di tutela di cui 
all’art. 1 del Regolamento CE n° 6/2002 del Consiglio su 
disegni e modelli comunitari non registrati; 
b) Le indicazioni della data e dell’evento in cui il disegno o il 
modello è stato per la prima volta divulgato al pubblico 
all’interno dell’Unione Europea.  
 
Per i disegni industriali che presentino i requisiti di proteggibilità ai 
sensi della Legge sul diritto d’autore, sono necessarie: 
a) L’attestazione della sussistenza di siffatti requisiti;  
b) Indicazione del nome dell’autore e, se questi è deceduto, della 
data della morte; 
 
Per quanto riguarda, invece, i segreti industriali, sono necessarie: 
a) La descrizione delle informazioni o esperienze in modo 
sufficiente per la loro individuazione, e il riferimento alle 
eventuali relative fonti documentali interne ed esterne 
all’azienda utili a tale individuazione. La circolare cita come 
esempi “i documenti in cui tali dati sono individuati 
contrattualmente quali informazioni e specifiche da qualificare 
come riservate anche nell’ambito di accordi di segretezza 
aziendale – accordi di non divulgazione – accordi o clausole di 
riservatezza accessori ad altri contratti, depositi fiduciari, 
circolari interne, protocolli, ordini di servizio, patti di non 
concorrenza – informazioni inserite in allegati tecnici in cui è 
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effettuata la descrizione delle informazioni riservate, oppure 
sono marcati come documenti riservati, in modo da essere 
individuabili dal soggetto che viene in possesso della 
documentazione contenente le informazioni riservate”; 
b) L’attestazione che tali informazioni o esperienze non siano nel 
loro insieme o nella precisa configurazione e combinazione dei 
loro elementi generalmente note o facilmente accessibili agli 
esperti ed agli operatori del settore, con l’indicazione delle 
ragioni giustificative di tale conclusione; 
c) L’attestazione che il possesso di tali informazioni o esperienze 
in regime di segreto presenta valore economico, con 
l’indicazione delle ragioni giustificative di tale affermazione; 
d) L’attestazione dell’adozione di misure concrete idonee a 
garantire l’effettiva riservatezza delle informazioni, con la 
descrizione delle misure di secretazione adottate e la 
giustificazione della relativa adeguatezza in relazione alle 
circostanze. La Circolare riporta come esempi i documenti o le 
informazioni conservati in archivi chiusi o su supporti 
informatici per i quali è necessario l’uso di credenziali per 
l’accesso alle cartelle contenenti tali informazioni riservate.  
 
Complessivamente, emerge un atteggiamento rigoroso da parte 
dell’Agenzia delle Entrate, richiedendo la predisposizione di idonee 
documentazioni che descrivano e attestino  i beni cui si chiede 
l’accesso al regime agevolato e individuino i requisiti per la loro 
tutelabilità giuridica.  
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4.6. BENI IMMATERIALI ESCLUSI 
 
A conclusione della trattazione dell’ambito oggettivo di 
applicazione del regime Patent Box, è rimasto da riassumere 
brevemente quali sono gli intangibili che sono rimasti fuori dalla 
possibilità di poter accedere all’agevolazione.  
Secondo la Legge di Stabilità 2016 il diritto d’autore, fatta eccezione 
per il software protetto da copyright, è escluso dalla tassazione 
agevolata, attraverso la modifica dell’espressione “opere 
dell’ingegno” con “ software protetto da copyright”. Tale definizione, 
ha di fatto escluso dall’agevolazione le opere dell’ingegno quali le 
opere letterarie, le opere drammatiche, le opere scientifiche, le opere 
didattiche,  i format radiotelevisivi, le opere fotografiche, le opere 
dell’arte cinematografica, le opere della scultura, le opere e le 
composizioni musicali, i disegni e le opere dell’architettura, i progetti 
di lavori dell’ingegneria. Sotto la codifica software protetto da 
copyright, restano comunque esclusi dalla tutela, le idee e i principi 
che stanno alla base di qualsiasi elemento di un programma, compresi 
quelli alla base delle sue interfacce.  
Come visto in precedenza, sempre in tema di esclusioni, 
l’Agenzia delle Entrate chiarisce che sono da escludere le liste di 
nominativi che contengono informazioni aggregate ed utilizzabili 
dalle imprese in chiave di direct marketing.  
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5. ATTIVITÀ DI RICERCA E SVILUPPO 
 
5.1. CONDIZIONI DI ACCESSO AL REGIME  
 
Le indicazioni fornite dall’OCSE, contenute all’interno 
dell’Action Plan 5 del progetto BEPS, prevedono come principio 
cardine di tutti gli IP Regimes, il rispetto della regola del “Nexus 
Approach”, ovvero dell’interrelazione che deve sussistere tra spese di 
ricerca e sviluppo sostenute, beni immateriali e reddito agevolabile.  
Il Legislatore nazionale, recependo le raccomandazioni 
dell’OCSE, ha applicato e trasportato nel Patent Box italiano il 
principio del Nexus Approach, ponendo come condizioni necessaria lo 
svolgimento di attività di ricerca e sviluppo, affinché i contribuenti 
possano accedere al regime fiscale agevolato in esame. L’obbligo di 
dover svolgere tali attività è stato introdotto già nella Legge di 
Stabilità 2015, come prerogativa fondamentale, all’articolo 1, comma 
41: “ Le disposizioni dei commi da 37 a 40 si applicano a condizione 
che i soggetti che esercitano l’opzione di cui al comma 37 svolgano le 
attività di ricerca e sviluppo, anche mediante contratti di ricerca 
stipulati con società diverse da quelle che direttamente o 
indirettamente controllano l’impresa, ne sono controllate o sono 
controllate dalla società che controlla l’impresa ovvero con 
università o enti di ricerca e organismi equiparati, finalizzate alla 
produzione dei beni di cui al comma 39”.  
La quota di reddito agevolabile, cioè la componente che andrà a 
ridurre la base imponibile della società che esercita l’opzione, è 
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determinata moltiplicando il reddito imputabile ai beni immateriali per 
cui si è esercitata l’opzione, per il coefficiente “nexus ratio”; il 
risultato deve poi essere moltiplicato per la percentuale di esclusione 
che la norma prevede. Il coefficiente Nexus Ratio è calcolato come il 
rapporto tra costi qualificati sostenuti per il mantenimento, 
l’accrescimento e lo sviluppo del bene immateriale, e i costi totali 
sostenuti per la creazione/acquisizione del bene immateriale.  In 
quest’ambito, si inserisce l’art. 8 del Decreto ministeriale che, con 
discreto livello di dettaglio, individua le attività qualificate il cui 
svolgimento abilita all’esercizio dell’opzione fiscale. Tali attività si 
presentano particolarmente ampie e non circoscritte alla ricerca e allo 
sviluppo in senso stretto di asset IP, ma, al contrario, abbracciano 
altresì il mantenimento e il potenziamento dei medesimi.  
 
 
5.2. DEFINIZIONE DI “ATTIVITÀ DI RICERCA E 
SVILUPPO” 
 
Dopo aver premesso l’importanza di svolgere attività di ricerca 
e sviluppo per un’impresa che vuole accedere al regime agevolato in 
esame, attività sia svolta direttamente dall’impresa stessa che data in 
outsourcing a università o imprese terze non collegate, è 
fondamentale, adesso, capire come l’articolo 8 del Decreto 
ministeriale definisce queste attività.  
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L’art. 8 recita: “ Rientrano nelle attività di ricerca e sviluppo 
finalizzate allo sviluppo, al mantenimento, nonché all’accrescimento 
del valore dei beni di cui all’art. 6, le seguenti attività: 
i. La ricerca fondamentale, con ciò dovendosi intendere i lavori 
sperimentali o teorici svolti per acquisire nuove conoscenze, 
ove successivamente utilizzate nelle attività di ricerca applicata 
e design; 
ii. La ricerca applicata, con ciò dovendosi intendere la ricerca 
pianificata per acquisire nuove conoscenze e capacità, da 
utilizzare per sviluppare nuovi prodotti, processi o servizi o 
apportare miglioramenti a prodotti, processi o servizi esistenti, 
in qualsiasi settore della scienza e della tecnica; lo svolgimento 
sperimentale e competitivo, con ciò dovendosi intendere 
l’acquisizione, la combinazione, la strutturazione e l’utilizzo 
delle conoscenze e capacità esistenti di natura scientifica, 
tecnologica, commerciale e di altro tipo allo scopo di 
sviluppare prodotti, processi o servizi nuovi o migliorati. 
Rientrano in questa definizione anche le altre attività destinate 
alla definizione concettuale, concernente nuovi prodotti, 
processi o servizi, e i test, le prove e le sperimentazioni 
necessari ad ottenere le autorizzazioni per la immissione in 
commercio dei prodotti o l’utilizzo di processi e servizi. 
Rientrano nello sviluppo sperimentale la costruzione di 
prototipi e campioni, la dimostrazione, la realizzazione di 
prodotti pilota, i test e la convalida di prodotti, processi o 
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servizi nuovi o migliorati, e la realizzazione degli impianti e 
delle attrezzature a tal fine necessari; 
iii. Il design, con ciò intendendosi le attività di ideazione e 
progettazione di prodotti, processi e servizi, ivi incluso 
l’aspetto esteriore di essi e di ciascuna loro parte, e le attività 
di sviluppo dei marchi; 
iv. L’ideazione e la realizzazione del software coperto da 
copyright; 
v. Le ricerche preventive, i test e le ricerche di mercato e gli altri 
studi e interventi anche finalizzati all’adozione di sistemi 
anticontraffazione, il deposito, l’ottenimento e il mantenimento 
dei relativi diritti, il rinnovo degli stessi a scadenza, la 
protezione di essi, anche in forma associata e in relazione alle 
attività di prevenzione della contraffazione e la gestione dei 
contenziosi e contratti relativi; 
vi. Le attività di presentazione, comunicazione e promozione che 
accrescano il carattere distintivo e/o la rinomanza dei marchi, 
e contribuiscono alla conoscenza, all’affermazione 
commerciale, all’immagine dei prodotti o dei servizi, del 
design, o degli altri materiali proteggibili.” 
 
La norma in esame, guarda, in primo luogo, alle attività di ricerca 
in senso stretto, cioè a quelle attività che si svolgono inizialmente 
nelle fasi di ideazione teorica, progettazione, campionatura e 
prototipazione. La prima descritta è l’attività di “ricerca 
fondamentale”, da intendersi come l’insieme dei valori finalizzati 
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all’individuazione di nuove conoscenze rappresentanti la base 
necessaria, imprescindibile per le successive fasi di “ricerca applicata” 
o del “design”. Il passaggio successivo è quello della “ricerca 
applicata”, in cui l’attività svolta dal ricercatore diviene più pratica, 
indirizzata a scopi di natura commerciale o industriale. Si passa, 
quindi, da una dimensione prettamente teorica ad una applicata ai 
risultati imprenditoriali, a prescindere dal settore tecnico-scientifico 
cui essa sia rivolta. Rientrano in questa categoria, per esempio, lo 
sviluppo di nuovi prodotti o processi o il miglioramento di prodotti, 
processi o servizi già esistenti, anche attraverso l’acquisizione, 
combinazione, strutturazione e, più in generale, utilizzo di conoscenze 
e capacità già esistenti. Assumono rilevanza a titolo di ricerca 
applicata anche le attività propedeutiche all’ottenimento di 
autorizzazioni amministrative per la commercializzazione del 
prodotto, quali test, prove o sperimentazioni.  
Infine, come disposto anche dalla Circolare 11/E, all’art. 4.2., 
vengono contemplate come attività classificabili nello “sviluppo 
sperimentale”, la costruzione di prototipi e campioni, la 
dimostrazione, la realizzazione di prodotti pilota, i test e la convalida 
di prodotti, processi o servizi nuovi o migliorati, e la realizzazione 
degli impianti e delle attrezzature necessarie a tale scopo.  
Proseguendo l’analisi delle attività qualificate, l’art. 8 del Decreto 
ministeriale concepisce come “design” tutte le attività connesse alla 
realizzazione e creazione di disegni e modelli, ovvero di tutti quei 
diritti di privativa insistenti sull’aspetto esteriore di un prodotto, 
abbracciando tutte le fasi rilevanti, dall’ideazione fino alla 
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progettazione dei prodotti. È, inoltre, qualificata l’attività di sviluppo 
dei marchi, che il Decreto ministeriale, però, lascia a livello 
nozionistico e astratto senza specificare gli elementi costitutivi. La 
Circolare 11/E, a riguardo, si limita ad indicare che rientrano tra le 
attività di ricerca e sviluppo concernenti il marchio le attività 
pubblicitarie e fieristiche. In ogni caso, appare ammissibile far 
rientrare in questa categoria ogni attività che sia diretta al lancio di un 
marchio d’impresa sul mercato.  
Con riferimento al copyright, il Decreto ministeriale circoscrive 
l’attività rilevante ai soli software, coerentemente con la scelta 
politico-legislativa adottata a monte con i beni immateriali ammessi al 
regime Patent Box e quindi escludendo dal beneficio fiscale tutte le 
altre tipologie di diritti d’autore e diritti connessi. Perciò, l’attività di 
copyright è circoscritta all’ideazione e alla realizzazione di programmi 
per elaboratore laddove essi presentino requisiti di novità ed 
originalità idonei a consentire la tutela autorale.  
Il Decreto ministeriale entra, invece, decisamente nel dettaglio nel 
descrivere le attività che riguardano le ricerche di mercato, le attività 
di comunicazione e promozione, con particolare riferimento ai marchi 
d’impresa. L’art. 8 fa rientrare tra le attività di ricerca e sviluppo 
qualificanti, quelle sottese a rafforzare il carattere distintivo di un 
marchio e ad accrescere la sua rinomanza. Anche la Circolare 11/E 
dedica grande spazio alla spiegazione delle attività rientranti nel punto 
v) e, specificatamente, dice che rientrano tra le attività “ricerche 
preventive, i test e le ricerche di mercato e gli altri studi e interventi 
anche finalizzati all’adozione di sistemi anticontraffazione”, le 
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consulenze propedeutiche alla brevettazione o registrazione, le due 
diligence, gli studi di fattibilità, gli studi ed interventi finalizzati 
all’adozione di sistemi che consentano l’individuazione di un prodotto 
autentico da uno contraffatto quali, ad esempio, sistemi di tracciabilità 
e rintracciabilità. Si tratta quindi di attività di marketing in senso lato, 
finalizzate all’affermazione commerciale dei prodotti o dei servizi in 
quanto tali. Per quanto riguarda “il deposito, l’ottenimento e il 
mantenimento dei relativi diritti, il rinnovo degli stessi a scadenza”, la 
Circolare 11/E fa rientrare in tali attività, ad esempio, il deposito della 
domanda di privativa industriale presso un Ufficio Nazionale, 
comunitario o organismo internazionale, comprese le eventuali 
relative estensioni, le possibili conversioni tra domande. Per 
“mantenimento in vita”, si intendono generalmente le attività 
amministrative necessarie affinché il titolo di proprietà industriale non 
incorra in decadenze. Tali attività consistono tipicamente, salvo 
eccezioni, nel pagamento di diritti di concessione annuali o 
pluriannuali all’Ufficio concedente, ovvero nella presentazione di una 
domanda di rinnovo del titolo all’ente concedente entro una 
determinata scadenza. Le suddette attività possono essere svolte 
direttamente dal titolare o da un mandatario che tipicamente si 
impersona nella figura di un consulente in proprietà industriale oppure 
un avvocato. L’Agenzia delle Entrate, invece, intende come “attività 
di protezione” la gestione dei contenziosi e dei contratti relativi ai beni 
immateriali agevolabili. Più specificatamente di tutte le azioni 
giudiziali, stragiudiziali ed amministrative in materia di proprietà 
industriale, come per esempio l’azione giudiziale per contraffazione o 
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l’azione per nullità dei marchi promossa di fronte all’EUIPO. Per 
attività di “prevenzione della contraffazione” si intendono le attività di 
formazione ed informazione del personale interno all’azienda, le 
attività connesse al supporto e promozione delle politiche in materia di 
lotta alla contraffazione e proprietà industriale, siano esse svolte 
individualmente che attraversano associazioni aventi analoghe finalità.  
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6. VALUTAZIONE DEI BENI IMMATERIALI E DEL 
RELATIVO CONTRIBUTO ECONOMICO  
 
6.1. VALORE ECONOMICO DELLE PROPRIETÀ 
INTELLETTUALI  
 
L’evoluzione del mondo, lo sviluppo tecnologico e 
l’innovazione sono da sempre i motori che portano al cambiamento, al 
miglioramento e alla crescita delle aziende, nonché della loro 
competitività all’interno dei mercati di riferimento. Le aziende leader 
nel mondo si distinguono e celebrano il proprio successo grazie alle 
proprietà intellettuali che hanno sviluppato, inventato o protetto. 
 L’accezione “proprietà intellettuali” è usualmente utilizzata 
per far rientrare in un unico concetto l’identificazione dei beni 
intangibili e la loro tutela e caratterizzazione, ma estendendo il 
riferimento anche a quelle situazioni in cui la registrazione non 
costituisce un requisito indispensabile, oggi sempre più frequenti e 
ormai anche riconosciuti sia dalla normativa OCSE che nazionale.  
In generale è possibile schematizzare asserendo che quando 
l’innovazione deriva da ricerca a contenuto scientifico-tecnologico 
tende a produrre brevetti, termine che sintetizza la protezione legale 
unitamente al prodotto stesso, sia esso una formula, un materiale, un 
meccanismo, un algoritmo, o altre forme simili, che trovano poi 
applicazione in uno o più prodotti finali. Quando invece l’innovazione 
emerge da capacità creative, siano esse di natura grafica, applicativa, 
di suo, di stile, le stesse tendono ad identificarsi con il prodotto-
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soluzione che ha successo sul mercato e a trovare protezione nella 
forma del concetto di marchio-brand. La realtà però è un’altra, molto 
più complessa, c’è molta più integrazione tra i mercati, una diffusione 
globale di conoscenze e immagini che hanno reso difficile la 
distinzione, per esempio, tra il valore di un brevetto e quello del 
marchio che ne trasmette l’applicazione. Ecco che il processo che 
porta alla valutazione degli intangibili debba essere definito 
situazionale, e quindi non riconducibile ad uno standard assoluto, ma 
ad un insieme di modelli di riferimento di volta in volta più idonei a 
governare la situazione. Il caso Apple è la situazione emblematica che 
dimostra come dei modelli valutativi standard, prefissati negli anni, 
non siano la linea corretta da seguire per poter capire il valore attuale 
di queste proprietà intellettuali. Determinare il valore dell’azienda 
Apple nel suo complesso è difficile ma mai quanto determinare il 
contributo economico delle innovazioni all’interno dei prodotti 
rispetto alla rilevanza del brand in termini di estetica, soluzioni 
funzionali e grafiche o notorietà. Apple è attualmente leader nel 
campo degli smartphone, dei tablet e nei personal computer, ma si 
trova nella situazione per cui, avendo realizzato le principali 
innovazioni recenti e avendole vestite di un design di successo, deve 
temere più un suo eventuale errore che non l’azione dei concorrenti. 
 L’errore può essere nascosto tanto in un nuovo aggiornamento 
tecnologico che presenti però dei limiti o difetti o che palesemente 
non sia una vera innovazione, oppure può riguardare l’estetica. Fino a 
che l’errore non si sarà manifestato e sempre di più i clienti 
acquisteranno i prodotti Apple senza sindacare il prodotto, la forza del 
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brand crescerà progressivamente. Solo al momento in cui si 
presentasse l’errore, tutto tornerebbe a zero, per la gioia dei 
competitor. Nell’analisi valutativa di un brand leader come Apple, ma 
come di tantissimi altri sparsi nel mondo, sarebbe importante, oltre a 
valutare il contributo economico e tecnologico, capire e conoscere 
come queste società predispongono i  loro processi di protezione 
all’errore, allora li la valutazione in quel preciso momento sarebbe 
corretta.  
Il valore di un brand si dimostra spesso legato ad un fatto 
percettivo del mercato, la percezione che le persone hanno di una 
tipologia di auto, o di smartphone, ma ciò che rileva ai fini della 
valorizzazione è la valenza complessiva dell’azienda in esame così da 
determinare la forza che possiedono sui rispettivi mercati. A riguardo, 
un altro esempio è quello della Mercedes-Benz; tutti la conoscono e 
ritengono che il valore aziendale risieda nelle bellissime autovetture, 
tanto da far coincidere lo stesso concetto di affidabilità con il marchio. 
 Però in pochi sanno dell’importanza dei veicoli industriali nel 
valore complessivo del valore dell’azienda Mercedes-Benz, pari se 
non superiore a quello delle auto. Questo per dimostrare che la 
valutazione e la valorizzazione di un marchio, di un brand o i generale 
delle proprietà intellettuali è molto complesso, mai un caso uguale 
all’altro, anche perché la reale portata economica degli stessi a volte 
non è immediata ma diffusa in lunghi anni futuri, altre, immaginata 
lunga e solida, in realtà si realizza in una vita brevissima.  
L’attenzione agli intangibili si è fatta sempre più strada negli 
ultimi anni e, anche sotto il profilo tecnico-contabile, sono stati 
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introdotti degli strumenti per la determinazione della consistenza dei 
bilanci come l’obbligo dell’Impairment Test al fine di appurare 
annualmente la consistenza delle previsioni sulla stabilità del valore 
dei beni immateriali iscritti, con l’obbligo di evidenziare eventuali 
perdite durevoli di valore. La tendenza all’interno dei sistemi 
economici va sempre di più verso la sostituzione dei tradizioni beni 
tangibili con quelli immateriali, nella capacità di creare vantaggio 
competitivo e di produrre reddito. Si va verso la trasformazione di 
un’economica basata sulle conoscenze, un meccanismo di creazione di 
valore attraverso lo sfruttamento di beni intangibili che, data la loro 
caratteristica d’intangibilità, hanno bisogno del supporto delle 
istituzioni, di normative d’impresa correlate e soprattutto che riescano 
a coinvolgere il sistema finanziario, il motore dell’economica 
mondiale. La possibilità di comprendere e di attribuire un valore 
economico alle proprietà intellettuali, tanto da poterli iscrivere a 
bilancio, porta ad un aumento della capacità patrimoniale delle 
aziende stesse che li detengono, con conseguenti benefici in termini di 
accesso al credito e quindi l’aumento delle loro potenzialità di 
sviluppo e crescita.  
Per poter agevolare l’accesso al capitale di rischio e di credito, 
per la costituzione di garanzie, per l’accesso ai finanziamenti pubblici 
o per sviluppare meccanismi e strumenti di finanziamento finora poco 
utilizzati, che facciano leva sui diritti di proprietà, è necessario, 
quindi, elaborare e divulgare degli strumenti e delle metodologie di 
valutazione efficaci e condivisi che consentano di cogliere le 
potenzialità di business racchiuse all’interno di questi asset 
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immateriali e ne consentano il trasferimento in una dimensione più 
finanziaria. La presenza in bilancio di questi asset porta a un ovvio 
beneficio di maggior patrimonializzazione dell’azienda stessa, 
migliorando il rating e l’affidabilità dell’azienda stessa verso la banca. 
Per arrivare ad usufruire di tutti i benefici esposti, l’azienda deve saper 
valorizzare i suoi intangibili, e con il termine “valorizzazione” si 
intende il processo strategico in cui si da luogo alla progettazione e 
pianificazione dello sviluppo operativo, a seconda della natura 
dell’asset e della tipologia di investimenti richiesti, che ottimizzerà la 
crescita di valore del bene in questione. Proprio sotto il profilo della 
valorizzazione, la normativa Patent Box è un regime che, aldilà del 
beneficio fiscale collegato, porta delle iniziative volte a migliorare il 
sistema azienda nella sua interezza, come l’obbligatorietà  di 
predisporre di un sistema di tracking/tracing dei flussi economici 
strettamente correlati all’intangibile, nel rispetto del nexus approach 
internazionale. L’approccio della tracciabilità è scarso soprattutto nel 
settore moda, fiore all’occhiello italiano, dove ingabbiare l’istinto 
creativo ed artistico nei modelli di gestione tradizionale è sempre 
sembrato troppo innaturale.  
Nella realtà, l’approccio alla valutazione, intesa come la scelta 
della metodologia adatta per evidenziare il valore di bene, sia che esso 
sia materiale che immateriale, è purtroppo rilegata soltanto ad una 
situazione patologica dell’azienda, ad una situazione di crisi dove  una 
perizia valutativa è richiesta, per esempio, dal tribunale e non 
dall’azienda stessa nel normale percorso di vita aziendale. La 
conseguenza più stretta che si porta dietro è l’incapacità di poter 
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valorizzare opportunamente una componente immateriale, non perché 
non esista, ma perché non si è partiti dall’origine con la strategia di 
valorizzazione. Infatti non sono molte le aziende che impostano e 
portano avanti politiche di bilancio specifiche per i propri asset 
immateriali, così come non sono poche le aziende che realizzano 
innovazioni in economia, all’interno dei propri processi operativi e 
non tengono conto, non monitorano, gli investimenti fatti 
effettivamente per la loro realizzazione. Questi approcci alla 
valorizzazione sono e saranno sempre più fondamentali per il sistema 
azienda, per quegli imprenditori che vorranno utilizzare a pieno le 
capacità e le potenzialità dei loro beni immateriali, e per riuscire in 
questo, dovranno focalizzarsi sulla disponibilità del valore economico 
degli intangibili come punto di partenza per aumentare la 
consapevolezza del proprio patrimonio aziendale e per ottimizzare la 
gestione finanziaria tramite il suo utilizzo, anche per ottenere nuove 
risorse finanziarie.  
Nel campo delle nuove risorse finanziarie legate agli asset 
immateriali è possibile ipotizzare, per esempio, che dei brevetti, 
copyright o marchi possano essere utilizzati come garanzia per un 
prestito o un mutuo, al pari di un qualunque bene fisico. Verrà 
applicato un fattore di sconto di garanzia per assorbire il rischio di 
svalutazione,  in genere maggiore a quanto di norma applicato agli 
asset fisici, così come il tasso potrebbe risultare, per lo stesso motivo, 
un po’ più elevato. Va precisato che difficilmente potrà accadere 
l’ipotesi in cui il bene immateriale possa assumere la forma di 
titolarità reale ( pegno ) in quanto, l’escussione del pegno stesso 
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porterebbe il finanziatore a diventare gestore della proprietà 
intellettuale cosa per la quale non è organizzato né capace. Sarà più 
pratico, quindi, canalizzare direttamente i flussi derivanti dalle 
royalty.  Un altro esempio è possibile ipotizzarlo nel campo delle 
cartolarizzazioni, strutturando un’operazione in cui i flussi derivanti 
da brevetti, marchi o anche da contratti di franchising, vengono 
trasformati in titoli di debito negoziabili collocati presso gli investitori 
conseguendo un finanziamento. Questa operazione permette ai 
detentori della proprietà intellettuale di finanziarsi mediante 
l’anticipazione dei redditi derivanti dal suo impiego o dalla 
concessione dei relativi diritti. Inoltre, affinché l’operazione abbia una 
valenza economica, è necessario che gli accordi sottostanti relativi ai 
flussi stimati, abbiano una durata ragionevolmente lunga. I beni 
intangibili, ancora, possono essere utilizzati nelle operazioni di “sale 
and lease back”, ovvero un’operazione in cui il proprietario cede ad 
una società di leasing la propria proprietà intellettuale e stipula 
contestualmente, con la stessa società, un contratto di leasing con 
diritto di riscatto sul bene. Quest’operazione permette di finanziarsi 
con la cessione dell’asset conservando la facoltà di riscatto.  
I benefici per le aziende che intendono utilizzare queste nuove 
tipologie di strumenti finanziari legati ai beni intangibili, sono ben 
visibili e si parla di ampliamento delle potenzialità di finanziamento, 
di un potenziale incremento della liquidità disponibile e della 
possibilità di far emergere il valore di asset, fino ad ora, sottovalutati.  
Concludendo, è importante rimarcare come il valore dell’asset 
intangibile impatta non solo patrimonialmente ma anche 
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gestionalmente sulla generale capacità finanziaria dell’azienda, 
ponendo in evidenza l’opportunità di impostare una strategia di 
valorizzazione dello stesso fin dalle origini degli investimenti relativi 
in qualsiasi forma essi siano impostati e condotti, piuttosto che 
procedere a valutazioni ad hoc solo quando sarà necessario. Più le 
aziende e gli imprenditori capiranno questo e più riusciranno a 
posizionarsi competitivamente sui mercati.  
 
 
6.2. VALUTAZIONE DEI BENI INTANGIBILI ( OIC – IAS – 
OCSE ) 
 
Nel precedente paragrafo è stato detto ampiamente come 
sempre di più nell’attuale sistema economico, i beni immateriali 
sostituiscono progressivamente i tradizionali beni tangibili nella 
capacità di creare vantaggio competitivo e di produrre reddito, e che in 
tale logica sarebbe produttivo impostare una strategia di 
valorizzazione degli asset fin dai primi investimenti negli stessi. Il 
valore di un bene intangibile passa anche dalla capacità di un’entità di 
proteggere operativamente e legalmente il proprio patrimonio 
intellettuale e tecnologico perché in assenza di una adeguata tutela, il 
bene ne risulterebbe vulnerabile competitivamente, replicabile, non 
potendo valorizzare quanto è stato sviluppato . Lo sviluppo di nuove 
conoscenze ha come obiettivo principale quello di produrre 
innovazione, cioè creare nuovi prodotti, servizi apprezzati dal mercato 
che monetizzeranno gli investimenti effettuati grazie alla produzione 
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di flussi monetari diretti, qualora si utilizzi direttamente l’innovazione 
o la si ceda, oppure dandone in concessione l’utilizzo attraverso 
accordi di licenza. Una volta monetizzato il bene attraverso i flussi 
economici è possibile generare il valore, fare una valutazione sul bene 
tale da poter iscrivere quel valore  a bilancio che, a sua volta, genererà 
dei benefici collaterali per l’azienda grazie al quale potrà accedere al 
credito, a nuove risorse finanziarie e avere una maggiore 
patrimonializzazione.  
Tutta questa premessa per tenere bene in considerazione tutti gli 
ambiti e le componenti che vanno a costituire una corretta gestione 
dell’innovazione grazie alla quale è possibile fare la valorizzazione e 
la valutazione del bene intangibile in esame.  
L’analisi adesso passa attraverso la spiegazione di quelli che sono i 
criteri di valutazioni dei beni immateriali adottati dai principi contabili 
nazionali ( OIC ) e internazionali ( IAS/IFRS), confrontandoli con le 
linee guida elaborate dall’OCSE all’interno del progetto BEPS.  
Come già visto per l’ambito oggettivo della normativa Patent 
Box, il principio contabile nazionale di riferimento per i beni 
immateriali è la recentissima edizione dell’OIC 24, il quale prevede 
che “le immobilizzazioni immateriali siano iscritte al costo d’acquisto 
o di produzione”.  Per quanto concerne, invece, l’iscrizione a bilancio 
dei costi di sviluppo, fondamentali per la normativa Patent Box, il 
principio contabile prevede che: “ lo sviluppo è l’applicazione dei 
risultati della ricerca di base o di altre conoscenze possedute o 
acquisite in un piano o un progetto per la produzione di materiali, 
dispositivi, processi, sistemi o servizi, nuovi o sostanzialmente 
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migliorati, prima dell’inizio della produzione commerciale o 
dell’utilizzazione.”  
“La ricerca di base è un’indagine originale e pianificata intrapresa 
con la prospettiva di conseguire nuove conoscenze e scoperte, 
scientifiche o tecniche, che si considera di utilità generica alla 
società. I costi di ricerca di base sono normalmente precedenti a 
quelli sostenuti una volta identificato lo specifico prodotto o processo 
che si intende sviluppare. I costi sostenuti per la ricerca di base sono 
costi di periodo e sono addebitati al conto economico dell'esercizio in 
cui sono sostenuti, poiché rientrano nella ricorrente operatività 
dell'impresa e sono, nella sostanza, di supporto ordinario all’attività 
imprenditoriale della stessa.”   
“I costi di sviluppo capitalizzati nell’attivo patrimoniale sono 
composti: dagli stipendi, i salari e gli altri costi relativi al personale 
impegnato nell’attività di sviluppo; dai costi dei materiali e dei servizi 
impiegati nell’attività di sviluppo; dall'ammortamento di immobili, 
impianti e macchinari, nella misura in cui tali beni sono impiegati 
nell’attività di sviluppo; dai costi indiretti, diversi dai costi e dalle 
spese generali ed amministrativi, relativi all’attività di sviluppo; dagli 
altri costi, quali ad esempio l'ammortamento di brevetti e licenze, 
nella misura in cui tali beni sono impiegati nell'attività di sviluppo.”  
“La sola attinenza a specifici progetti di sviluppo non è condizione 
sufficiente affinché i relativi costi abbiano legittimità di 
capitalizzazione. Per tale finalità, essi debbono anche rispondere 
positivamente alle seguenti specifiche caratteristiche: 
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- Essere relativi ad un prodotto o processo chiaramente definito, 
nonché identificabili misurabili. Ciò equivale a dire che la 
società deve essere in grado di dimostrare, per esempio, che i 
costi di sviluppo hanno diretta inerenza al prodotto, al processo 
o al progetto per la cui realizzazione essi sono stati sostenuti. 
Nei casi in cui risulti dubbio se un costo di natura generica 
possa essere attribuito ad un progetto specifico, ovvero alla 
gestione quotidiana e ricorrente, il costo non sarà capitalizzato 
ma spesato al conto economico; 
- Essere riferiti ad un progetto realizzabile, cioè tecnicamente 
fattibile, per il quale la società possieda o possa disporre delle 
necessarie risorse. La realizzabilità del progetto è, di regola, 
frutto di un processo di stima che dimostri la fattibilità tecnica 
del prodotto o del processo ed è connessa all’intenzione della 
direzione di produrre e commercializzare il prodotto o 
utilizzare o sfruttare il processo. La disponibilità di risorse per 
completare, utilizzare e ottenere benefici da un’attività 
immateriale può essere dimostrata, per esempio, da un piano 
della società che illustra le necessarie risorse tecniche, 
finanziarie e di altro tipo e la capacità della società di 
procurarsi tali risorse. In alcune circostanze, la società 
dimostra la disponibilità di finanziamenti esterni ottenendo 
conferma da un finanziatore della sua volontà di finanziare il 
progetto; 
- Essere recuperabili, cioè la società deve avere prospettive di 
reddito in modo che i ricavi che prevede di realizzare dal 
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progetto siano almeno sufficienti a coprire i costi sostenuti per 
lo studio dello stesso, dopo aver dedotto tutti gli altri costi di 
sviluppo, i costi di produzione e di vendita che si sosterranno 
per la commercializzazione del prodotto.” 
Ricapitolando, il principio contabile OIC 24 permettere di 
contabilizzare esclusivamente i costi di ricerca applicata e di sviluppo 
dei risultati derivanti dalla ricerca applicata. La capitalizzazione è 
possibile esclusivamente qualora:  
a) Il prodotto o processo sia chiaramente definito, identificabile e 
misurabile; 
b) Il progetto deve essere realizzabile, tecnicamente fattibile e la 
società deve possedere risorse necessarie; 
c) Ci sia la mera recuperabilità del costo.  
 
Per quanto riguarda, invece, la valutazione dei beni immateriali, 
l’OIC 24 stabilisce:  
“I beni immateriali sono rilevati in bilancio quando: 
- È soddisfatta la definizione di bene immateriale; 
- La società acquisisce il potere di usufruire dei benefici 
economici futuri derivanti dal bene stesso e può limitare 
l’accesso da parte di terzi a tali benefici;  
- il costo è stimabile con sufficiente attendibilità. 
Per i beni immateriali il costo di acquisto comprende anche i costi 
accessori. Rientrano fra i costi accessori: spese di registrazione, iva 
indetraibile, consulenze tecniche specifiche, ecc. Gli sconti 
incondizionati in fattura sono portati a riduzione del costo. Nel caso 
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in cui il bene immateriale sia generato internamente, il costo di 
produzione comprende tutti i costi direttamente imputabili 
all’immobilizzazione immateriale. Può comprendere anche altri costi, 
per la quota ragionevolmente imputabile all’immobilizzazione, 
relativi al periodo di produzione e fino al momento dal quale il bene 
immateriale può essere utilizzato; con gli stessi criteri possono essere 
aggiunti gli oneri relativi al finanziamento della produzione, interna o 
presso terzi, con le medesime modalità previste dall’OIC 16.  
Possono essere capitalizzati solo i costi sostenuti per l’acquisto o la 
produzione di nuovi beni immateriali (costi originari) e per 
migliorare, modificare, o rinnovare beni immateriali già esistenti, 
purché tali costi producano un incremento significativo e misurabile 
di capacità, di produttività ovvero ne prolunghino la vita utile. I costi 
sono capitalizzabili nel limite del valore recuperabile del bene. 
I beni immateriali ricevuti a titolo gratuito non sono capitalizzabili, 
sia per la mancanza del sostenimento del costo di acquisto sia perché 
generalmente non è possibile individuare elementi valutativi 
attendibili.” 
 
I beni immateriali, quindi, devono essere iscritti nell’attivo 
patrimoniale se sono individualmente identificabili, il costo è 
stimabile con sufficiente attendibilità e se sono conseguiti a titolo 
oneroso. Sono valutati al costo di acquisto o al costo di produzione; 
nel costo d’acquisto rientrano anche i costi accessori sostenuti 
affinché il diritto possa essere legittimamente acquisito ed utilizzato; 
nei costi di produzione possono rientrate, oltre ai costi diretti, anche 
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altri costi, per la quota ragionevolmente imputabile 
all’immobilizzazione fino al momento dal quale il bene immateriale 
può essere utilizzato. Per i brevetti, il principio contabile prevede che 
siano iscritti nell’attivo nell’esercizio in cui si trasferisce il titolo di 
proprietà; sono capitalizzati i costi accessori di progettazione e 
adattamento.  
L’OIC 24, per ciò che attiene alla vita utile dei beni immateriali, 
prevede che l’azienda effettui l’ammortamento di tali beni in maniera 
sistematica, imputando la quota di competenza ad ogni periodo e dal 
momento in cui il bene è disponibile o pronto per l’uso. Deve essere 
predisposto attraverso un piano di ammortamento ed è possibile farlo 
attraverso tre metodologie: quote costanti, quote decrescenti o 
parametrato ad altre variabili quantitative. L’articolo 2426 c.c. 
dispone, inoltre, che per i beni immateriali che non hanno un termine 
massimo predefinito non è possibile l’allungamento del periodo di 
ammortamento oltre  i limite legale o contrattuale; l’ammortamento 
dei marchi non può comunque eccedere i 20 anni.  
La contabilità nazionale è ancorata ai principi di prudenza, con 
l’impiego prevalente della capitalizzazione dei costi in sede di prima 
iscrizione. Questo tecnicismo contrasta con i nuovi modelli di 
business attuali, soprattutto alla luce della normativa Patent Box, 
perché non permette di impostare un sistema di reporting fin dai primi 
investimenti effettuati dall’azienda nell’innovazione, permettendo di 
identificare con nitidezza gli investimenti effettuati per lo sviluppo o 
la creazione del bene, ma tutto è capitalizzato sotto un’unica voce in 
bilancio. Questa distorsione tra attualità contabile e modelli di 
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business innovativi è riscontrabile anche nei principi contabili 
internazionali IAS.  
 
Il principio contabile internazionale che tratta di beni 
immateriali è lo IAS 38 e per quanto riguarda alcuni aspetti valutativi 
è importante citare, anche, l’IFRS 3 nei casi di business combination.  
Lo IAS 38 richiede che l’impresa rilevi un’attività immateriale, 
inizialmente al costo, se, e solo se, sono soddisfatte due condizioni: 
a) È probabile che dall’attività immateriale affluiranno 
all’impresa benefici economici futuri. La valutazione della 
probabilità che si verifichino benefici economici futuri deve 
fondarsi su presupposti ragionevoli e sostenibili che 
rappresentino la migliore stima sull’insieme delle condizioni 
economiche che esisteranno nel corso della vita utile 
dell’attività. Per valutare il grado di probabilità è necessario 
dare un maggior peso alle conoscenze esterne.  
b) Il costo dell’attività può essere determinato attendibilmente.  
La disposizione si applica sia per le attività immateriali acquisite 
sia per quelle generate internamente.  
La rilevazione iniziale dell’attività immateriale è quindi al costo e lo 
IAS 38 distingue diverse fattispecie in base alla modalità di 
acquisizione dell’attività immateriale. In particolare vengono 
esaminati i seguenti casi: 
- Acquisizioni distinte; 
- Acquisizioni come parte di un’aggregazione di imprese; 
- Acquisizioni attraverso contributi pubblici; 
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- Avviamento generato internamente; 
- Attività immateriali generate internamente: il costo di 
un’attività generata internamente è rappresentato dalla somma 
delle spese sostenute dalla data in cui per la prima volta 
l’attività immateriale soddisfa le condizioni per la rilevazione 
contabile e comprende tutte le spese che possono essere 
direttamente attribuite o ripartite in base ad un criterio 
ragionevole e coerente, per creare, produrre e preparare 
l’attività per il suo uso prestabilito.  
 
Se un’attività non è definibile nei termini sopra citati e se non sono 
soddisfatte le due precedenti condizioni per la rilevazione di 
un’attività immateriale, lo IAS 38 richiede che le spese sostenute per 
questa voce siano contabilizzate come costo nell’esercizio di 
competenza. Devono, inoltre, essere sempre rilavati come costi e non 
come attività immateriali, le spese di ricerca, le spese di avviamento di 
un’attività, le spese di formazione del personale e le spese di 
pubblicità.  
A differenza dei principi contabili nazionali, lo IAS 38 prevede che 
dopo la rilevazione iniziale al costo, il valore di un’attività 
immateriale sia determinato attraverso due trattamenti contabili: 
a) il trattamento di riferimento, in base al quale un’attività 
immateriale è valutata al costo al netto dell’ammontare 
complessivo degli ammortamenti e delle perdite durevoli di 
valore accumulati; 
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b) il trattamento alternativo, in base al quale un’attività 
immateriale deve essere iscritta in bilancio al valore rivalutato, 
rappresentato dal fair value alla data di rivalutazione al netto 
dell’ammontare complessivo degli ammortamenti e delle 
perdite durevoli di valore accumulati.  
Il fair value, definito come il corrispettivo al quale un’attività può 
essere scambiata tra parti consapevoli e disponibili, in un’operazione 
fra terzi, deve essere determinato con riferimento ad un mercato 
attivo. Il mercato è definito attivo se esistono elementi 
commercializzati sul mercato che risultano omogenei, se si possono 
trovare compratori e venditori disponibili in qualsiasi momento e se i 
prezzi sono disponibili al pubblico.  L’impresa che decide di adottare 
questo trattamento contabile è tenuta a compiere le rivalutazioni con 
sufficiente regolarità in maniera tale che il valore contabile non 
differisca in maniera rilevante da quello ottenibile utilizzando il fair 
value alla data del bilancio.  
I beni immateriali possano essere ammortizzati secondo lo IAS 38?  
Il principio contabile fa una distinzione tra i beni che hanno vita 
utile definita e quelli con vita utile indefinita; per i primi è previsto 
l’ammortamento, svolto in maniera sistematica lunga la vita utile, fino 
a che il valore residuo del bene arriva a zero; per i secondi, invece, 
non è contemplato l’ammortamento ma in alternativa è previsto lo 
strumento di valutazione dell’impairment test, svolgendo una verifica 
annuale della vita utile residua.  
La riflessione fatta a riguardo dei principi contabili nazionali 
sulla staticità dei metodi e la divergenza rispetto a quelli che saranno i 
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futuri modelli di business per poter cogliere a pieno le potenzialità dei 
beni immateriali, è riscontrabile anche nei principi contabili 
internazionali, seppur spostati già su un’ottica più dinamica attraverso 
la stima del valore al fair value, lo stesso metodo porta al dovere di 
verifica annuale costringendo al rispetto di rigorosi principi.  
Lo stesso IFRS 3, analizzando i casi di business combination, quelle 
operazioni in cui un acquirente acquisisce il controllo di una o più 
attività aziendali, stabilisce che per intangibili come marchi e brevetti 
il criterio di valutazione al fair value è utilizzabile soltanto in questi 
casi specifici, con la restrizione di verificare annualmente il valore 
residuo del bene attraverso il test di impairment.  
La normativa italiana Patent Box si posiziona tra quelli che 
sono i dettami dei principi contabili, correlati dei propri rigori, e la 
fluidità e la dinamicità delle linee guida OCSE, orientate a modelli di 
sviluppo internazionali volti all’accrescimento del business delle 
imprese.  
Le linee guida OCSE, in materia di prezzi di trasferimento, 
stabiliscono che il Principio del prezzo di libera concorrenza, il così 
detto “arm’s lenght” o valore normale, deve essere utilizzato per 
determinare l’adeguatezza dei prezzi di trasferimento applicati tra 
imprese facenti parte dello stesso gruppo. La traduzione applicativa di 
questo principio richiede di esaminare transazioni svolte fra soggetti 
economici tra di loro indipendenti, o comunque sottoposti a qualche 
forma comune di controllo. Il valore normale è, infatti, un valore il più 
possibile oggettivo e riconducibile a quello che sarebbe applicato fra 
due parti terze, ciascuna delle quali operante con l’obiettivo di 
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massimizzare i propri profitti.  Per la determinazione di questo valore 
normale le linee guida OCSE sul transfer pricing fanno riferimento ai 
metodi, definiti, tradizionali e reddituali. Il paragrafo successivo 
analizzerà questi metodi, inserendoli nel contesto della normativa 
Patent Box secondo le indicazioni dell’Amministrazione finanziaria.  
 
 
6.3. CONTRIBUTO ECONOMICO E I METODI PER LA SUA 
DETERMINAZIONE  
 
6.3.1. DEFINIZIONE DEL CONTRIBUTO ECONOMICO 
 
Negli ultimi 30 anni c’è stato un aumento esponenziale del valore 
dei beni immateriali all’interno delle aziende, costringendo quindi a 
un generale ripensamento dei metodi tradizionali di valutazione. La 
questione assume una rinnovata importanza con l’introduzione della 
normativa Patent Box in Italia, ponendosi in particolare per i beni 
immateriali di natura interna, ossia quei beni che non sono stati 
acquisiti da terzi o infragruppo. Nell’ambito della disciplina Patent 
Box, per poter determinare il beneficio fiscale derivante 
dall’agevolazione, occorre tenere conto del “contributo economico” 
che il bene immateriale apporta al reddito d’impresa, più che 
considerare il valore in sé di tale bene. Questo contributo economico è 
quello che la prassi normativa definisce “reddito agevolabile”. Il 
regime in esame, per la sua determinazione, fa riferimento agli 
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standard internazionali che sono stati individuati dall’OCSE 
all’interno del Progetto BEPS.  
 
La valutazione dell’opportunità di procedere alla richiesta del 
beneficio Patent Box presuppone un’analisi preliminare, prima di 
determinare quello che è il contributo economico dei beni immateriali, 
al fine di considerare le variabili di costo che sono in gioco, come i 
costi economici e di tempo delle risorse aziendali da dedicare al 
progetto, o la necessità di adeguare il sistema contabile o 
extracontabile di tracciabilità dei costi agevolabili. Effettuare una 
valutazione corretta di questi aspetti è importante per non incappare in 
costi enormi per l’azienda, al fine di predisporre tutta la struttura 
necessaria per fruire dell’agevolazione, e poi, magari, il beneficio 
fiscale è di gran lunga inferiore di quanto investito per determinarlo.  
Sorgono di conseguenza delle condizioni base, necessarie affinché 
possa essere attivata la procedura di agevolazione. Possono essere 
riassunte in tre condizioni:  
• La presenza di beni agevolabili previsti dalla norma; 
• La loro significatività in termini di contributo economico al 
reddito, alla luce anche dei costi diretti e indiretti imputabili al 
bene; 
• La presenza di costi di ricerca e sviluppo. 
 
A tal proposito, l’Organismo Italiano di Valutazione ( OIV ), 
all’interno del “discussion paper” del 4 dicembre 2015, ritiene che la 
presenza di un intangibile che produce valore ed è concesso in licenza 
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a uso terzi, verifica i presupposti necessari per l’attivazione della 
procedura. 
Per riuscire a determinare il reddito agevolabile, è, quindi, 
necessario innanzitutto distinguere i diversi casi in cui il bene 
immateriale è utilizzato in modo diretto, senza essere concesso a terzi, 
dai casi in cui si verifica un uso indiretto, quando cioè viene concesso 
in licenza a uso terzi.  
La presenza di beni immateriali utilizzati direttamente 
dall’azienda, però, fa nascere dei dubbi circa la possibilità di accesso 
alla procedura Patent Box. Dovrà essere effettuato un test sul bene 
immateriale in esame ricreando delle situazioni presuntive di valore, 
così da scacciare qualsiasi dubbio a riguardo. Ci si dovrà domandare 
se esistono stime del bene effettuate da soggetti terzi che certifichino 
con giudizio esterno il valore dell’intangibile e questo non sia affidato 
soltanto a quello ricreato internamente dall’azienda; oppure se ci sono 
state richieste da parte di soggetti terzi per ottenere in licenza il bene o 
se sono stati stipulati tra soggetti terzi indipendenti contratti di licenza 
d’uso di beni comparabili, così da poter effettuare un confronto e 
capire se a quel bene è stato affidato un valore corretto. L’azienda 
dovrà domandarsi, anche, se è dotata di strutture e presidi atti alla 
gestione, manutenzione e accrescimento del bene immateriale e se 
esistono e sono rilevabili dei benefici per l’impresa stessa in termini di 
minori costi o maggiori prezzi di vendita rispetto alla concorrenza. Se 
tutte queste ipotesi sono soddisfatte e l’azienda che utilizza 
direttamente l’intangibile, rientra in questi parametri, allora si può 
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procedere alla determinazione del contributo economico vero e 
proprio perché è stimato che ci saranno sicuramente dei benefici.  
 
Il contributo economico è calcolato facendo la differenza tra i 
ricavi e i costi del bene immateriale. Come anticipato sopra, la stima 
del contributo sarà più complicata laddove ci sia un uso diretto del 
bene immateriale, mentre è un calcolo più lineare e semplice in 
presenta di un utilizzo indiretto. È importante sottolineare che va 
tenuto in considerazione che i ricavi possono essere sia effettivi, 
quando cioè corrispondono a canoni misurabili che derivano dalla 
concessione in uso a terzi, che stimati, ossia derivano dall’uso diretto 
del bene immateriale. Per quanto riguarda i costi, invece, sono sempre 
effettivi perché fiscalmente rilevanti e perché risultano essere di 
competenza del periodo d’imposta; non possono mai essere né stimati 
né figurativi.  
Attualmente, la normativa italiana relativa al Patent Box non dà 
alcuna indicazione in merito a quelli che potrebbero essere dei metodi 
di valutazione utilizzabili ai fini della disciplina in esame. L’unico 
riferimento è contenuto nel D.M., in base al quale il contributo 
economico deve essere determinato con riferimento alle Linee Guida 
OCSE, in materia di transfer pricing.  
L’art. 12 del Decreto Attuativo, al punto 3, stabilisce che “ il 
contributo è determinato sulla base degli standard internazionali 
rilevanti elaborati dall’OCSE, con particolare riferimento alle linee 
guida in materia di prezzi di trasferimento.” Le linee guida OCSE, 
riprese dalla Circolare 11/E dell’Agenzia delle Entrate, “specificano 
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che la selezione del metodo più appropriato per la determinazione dei 
prezzi di trasferimento deve essere guidata da un’analisi funzionale in 
grado di fornire una chiara comprensione delle modalità con le quali 
i beni immateriali interagiscono con le funzioni ed i rischi che 
caratterizzano l’attività d’impresa. L’analisi funzionale deve 
identificare tutti i fattori che contribuiscono materialmente alla 
creazione del valore per l’impresa; tali fattori possono includere oltre 
alle funzioni routinarie ed ai beni immateriali, anche elementi 
ulteriori quali ad esempio le sinergie di gruppo o le specifiche 
caratteristiche del mercato, che non costituiscono “beni immateriali” 
ai sensi della definizione contenuta al Capitolo VI delle linee Guida 
OCSE.”  
Il capitolo VI delle Linee Guida OCSE sui prezzi di 
trasferimento è stato recentemente modificato dall’Action n° 8 – 10 
del progetto BEPS, specificando che i metodi di transfer pricing che 
possono rilevarsi particolarmente utili nelle valutazioni che 
coinvolgono il trasferimento o l’utilizzo di uno o più beni intangibili 
sono il Metodo del Confronto del Prezzo ( Comparable Uncontrolled 
Price o CUP ) e il metodo basato sulla ripartizione degli utili ( Profit 
Split Methods). L’OCSE, in realtà, apre all’utilizzo dei metodi più 
idonei a rappresentare la situazione specifica per sostanza ed efficacia, 
quindi alla migliore rappresentazione possibile dei fatti aziendali 
legati ai beni immateriali.  Nonostante tutto, vengono scoraggiati o 
ritenuti meno affidabili il modello del prezzo di rivendita ( Resale 
Price Method ), il metodo del margine netto della transazione ( 
Transaction Net Margin Method ) e i metodi basati sul costo dello 
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sviluppo dell’intangibile quali ad esempio il metodo del costo 
maggiorato ( Cost Plus Method ), che ormai sono superati e non più 
utilizzati neanche dalla dottrina.  
 
Accanto ai metodi in linea con la disciplina del Transfer 
Pricing, sono presenti anche modelli di calcolo derivanti dalle tecniche 
di valutazione. Indicazioni a riguardo di tali metodi sono fornite dalla 
prassi valutativa dell’Organizzazione Italiana di Valutazione, 
all’interno del “Discussion Paper OIV” del 4 dicembre 2015. L’OIV 
individua dei metodo che si concentrano sull’attualizzazione dei flussi 
di cassa o dei flussi di reddito derivanti dal bene immateriale. Tali 
metodi, comunque, devono essere coerenti con i principi impartiti 
dall’OCSE.  
Il documento Discussion Paper sottolinea come l’utilizzo, quando 
possibile, di più criteri di valutazione permetta di determinare un 
reddito figurativo che minimizza gli elementi soggetti di stima, che 
sono pur sempre presenti, e massimizza l’uso di informazioni di fonte 
oggettiva, interna o esterna. Per l’OIV, le variabili chiave per la 
determinazione del contributo economico generato dai beni 
immateriali sono:  
1) Il periodo temporale considerato; 
2) Le proiezioni future; 
3) L’individuazione di un tasso di attualizzazione corretto.  
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Mentre, stabilisce come criteri guida per applicare i metodi : 
• Il reddito deve corrispondere a quanto sarebbe stato conseguito 
da un ramo d’azienda che avesse concesso in licenza a terzi 
l’uso del bene immateriale e che si fosse accollato tutti i relativi 
costi; 
• Il reddito deve avere un legame dimostrabile con le spese 
effettivamente sostenute; 
• Il reddito deve essere coerente con il valore del bene.  
 
Alla luce di ciò, per la stima del reddito figurativo dell’intangibile, 
l’OIV individua quattro sistemi di calcolo che saranno indicati ed 
esplicati nei successivi paragrafi.  
La normativa nazionale così come il relativo rimando alle linee 
guida OCSE, lasciano ampio spazio al valutatore nell’impostazione 
del processo e metodo di valutazione più opportuno perché nella 
realtà, per quanto si cerchi di riportare a schemi codificabili sia le 
metodologie sia la loro applicazione, di fatto uno standard, un 
processo stabile e ricorrente, risulta difficile da ricostruire e 
condividere perché ogni situazione merita un’analisi specifica e la 
definizione di un processo di valutazione dedicato.  
L’analisi adesso prosegue con l’esposizione di tutti i metodi 
conosciuti utilizzabili per la valutazione del contributo economico, 
partendo da quelli individuati dalle Linee Guida OCSE, scelti dalla 
normativa italiana, passando da quelli indicati dall’Organismo Italiano 
di Valutazione e concludendo con altri metodi residuali che possono 
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essere applicati ai fini Patent Box,  provenienti sia dalla prassi 
finanziaria che dalle discipline particolari di alcuni beni intangibili.  
 
6.3.2. METODI DEFINITI DALLE LINEE GUIDA OCSE  
 
Nel 2010 l’OCSE ha diffuso un report dove vengono elencati i 
diversi metodi per il calcolo dei prezzi di trasferimento basati 
sull’approccio della libera concorrenza; si distinguono metodi 
tradizionali e metodi che si basano sull’utile delle transazioni, quindi 
di stampo reddituale.  
I metodi delineati dall’OCSE ai fini del transfer pricing sono:  
Tradizionali:  
• Il metodo del Confronto del Prezzo ( CUP ); 
• Il metodo del Prezzo di Rivendita ( Resale Minus ); 
• Il metodo del Costo maggiorato ( Cost Plus ); 
Reddituali: 
• Il metodo della Comparazione dei profitti netti ( Transactional 
Net Margin Method ); 
• Il metodo della Ripartizione dei profitti globali ( Profit Split ).  
 
Come già ampiamente illustrato in precedenza, nel 2015, il nuovo 
report OCSE ha ripreso i contenuti nel 2010, evidenziando una decisa 
preferenza per i metodi tradizionali ed in particolare per il CUP, 
laddove comprenda il confronto con i prezzi  o i canoni corrisposti tra 
terzi indipendenti in transazioni paragonabili tra loro. Pur 
evidenziando questa preferenza, le Linee Guida OCSE riconoscono, 
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comunque, che in molte circostanze, i metodi reddituali possono 
rivelarsi più indicati oppure gli unici concretamente praticabili. In 
altre parole, è stabilita una regola del metodo più appropriato ( Best 
Method Rule ), che richiede tuttavia un’adeguata motivazione da parte 
del contribuente, in merito alle ragioni che lo hanno portato a 
selezionare un metodo piuttosto che un altro come più adeguato al 
singolo caso di specie. Il report, infatti, consiglia di utilizzare il 
Metodo Profit Split quando non è possibile applicare il metodo del 
confronto del prezzo. La stessa Amministrazione Finanziaria indica 
questi due metodi come quelli da utilizzare per il calcolo del 
contributo economico. Nella Circolare 11/E si precisa, appunto, che “ 
l’adozione dei predetti metodi, pur in assenza di transazioni con parti 
correlate, risponde all’esigenza di determinare, sulla base di 
un’apposita analisi funzionale e di rischio, la quota parte di reddito di 
impresa imputabile allo specifico “ ramo d’azienda virtuale” 
deputato alla concessione in uso degli IP agevolati allo stesso 
contribuente. In tal senso, il metodo CUP applicato con riferimento 
all’ipotetica royalty “at arm’s lenght” è tendenzialmente da preferire, 
in quanto più immediatamente idoneo a quantificare la quota parte di 
reddito di impresa imputabile al “ramo d’azienda virtuale” deputato 
alla concessione in uso degli IP agevolati e di più agevole gestione.” 
Inoltre, la stessa Circolare 11/E concede la possibilità di utilizzare 
differenti metodi di valutazione provenienti dalla prassi finanziaria e 
basati sull’attualizzazione dei flussi di cassa o di reddito derivanti dal 
bene ma con l’onere per il contribuente di dimostrare che la 
determinazione del reddito è coerente con il principio dell’arm’s 
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lenght così come descritto dalle Linee Guida OCSE. Addirittura, per i 
casi di difficile trattazione, l’Amministrazione finanziaria, permette e 
consiglia l’utilizzo di più metodo congiuntamente dove l’utilizzo di un 
unico metodo non consente di determinare con certezza il contributo 
economico.  
 
METODO DEL CONFRONTO DEL PREZZO ( CUP ) 
Il metodo del CUP ( Comparable Uncontrolled Price ) 
confronta il prezzo dei beni o servizi trasferiti nel corso di una 
transazione tra imprese associate con il prezzo applicato a beni o 
servizi trasferiti nel corso di una transazione comparabile sul libero 
mercato in circostanze comparabili.  
 
Il confronto può essere di due tipi: 
a) Confronto interno: attraverso l’individuazione del valore di una 
transazione tra una società ed una sua parte correlata rispetto 
alla transazione comparabile posta in essere tra la medesima 
società e una parte terza; 
b) Confronto esterno: medesima transazione avvenuta tra due 
imprese completamente indipendenti.   
 
Il metodo è solitamente implementato mediante analisi di 
benchmark, cioè attraverso l’utilizzo di banche dati ad uso 
professione, da cui sia possibile identificare tassi di royalty corrisposti 
sul mercato in transazioni relative all’utilizzo di beni immateriali 
comparabili a quello oggetto in esame.  
128	  	  
I fattori che devono essere tenuti in considerazione per un’adeguata 
comparabilità sono:  
- Caratteristiche dei beni e dei servizi; 
- Condizioni contrattuali; 
- Circostanze economiche; 
- Strategie commerciali; 
- Qualità del prodotto; 
- Altri fattori: (trasporto, imballaggio, pubblicità, 
commercializzazione, condizioni generali di vendita).  
 
Lo svantaggio di utilizzare questo metodo sta nella sua 
comparabilità di base, perché richiede la presenza di dati disponibili e 
questo risulta, spesso, difficile per l’acquisizione di dati oggettivi in 
cui il mercato rilevante sia l’estero. La stessa comparabilità è spesso 
limitata a causa dei diversi mercati, settori serviti e dalla qualità del 
bene.  
La stessa Amministrazione Finanziaria, all’interno della Circolare 
11/E, spiega che “la corretta applicazione del CUP richiede elevati 
livelli di comparabilità nell’ambito di transazioni tra imprese 
associate e quelle sul libero mercato, da valutarsi con riferimento a 
tutti i fattori di comparabilità previsti dalle Linee Guida OCSE.” 
“Nel caso in cui esistano differenze tra le transazioni controllate e 
quelle indipendenti, oppure tra imprese che effettuano tali 
transazioni, e non è possibile effettuare aggiustamenti 
ragionevolmente accurati che consentano di eliminare l’effetto sul 
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prezzo di tali differenze, il metodo del CUP non potrà essere 
applicato in maniera affidabile”.  
 
Nell’ambito della determinazione della quota di reddito 
riconducibile al bene immateriale, sia nel caso di utilizzo diretto che 
indiretto dello stesso, il metodo del CUP può essere considerato un 
metodo appropriato ai fini dell’identificazione dei tassi di royalty di 
mercato. In taluni casi, il metodo del CUP può essere considerato 
appropriato ai fini del confronto tra i prezzi di commercializzazione 
dei prodotti venduti o servizi resi, nell’ottica di individuare il premium 
price ascrivibile ai beni immateriali utilizzati.  
L’applicazione del metodo del CUP, secondo la Circolare 11/E, 
può essere sviluppata nelle seguenti fasi: 
- Determinazione di un appropriato tasso di royalty di mercato. 
Tale identificazione può essere effettuata, in assenza di 
transazioni comparabili interne ( CUP interno ), ricorrendo 
all’uso di banche dati specializzate o banche dati di pubblico 
dominio ( CUP esterno ), purché vengano garantiti gli standard 
di comparabilità previsti dalle Linee Guida.  
- Individuazione dei ricavi ai quali applicare il tasso di royalty 
precedentemente identificato. Si tratta quindi di individuare, in 
modo analitico e dettagliato, i ricavi relativi alle linee di 
business per le quali l’intangibile è utilizzato.  
Il reddito agevolabile risulta dalla differenza tra il canone ottenuto 
dall’applicazione del tasso di royalty di mercato ai ricavi identificati, e 
i costi diretti fiscalmente rilevanti, sostenuti per lo sviluppo, 
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mantenimento e accrescimento dell’intangibile agevolabile, nonché la 
quota parte di quelli indiretti collegata al predetto bene immateriale.  
 
METODO DEL PROFIT SPLIT  
Il metodo della ripartizione dei profitti globali ( Profit Split ) 
costituisce uno dei metodi reddituali previsti dalle Linee Guida OCSE 
e si pone l’obiettivo di eliminare gli effetti sugli utili derivanti dalle 
condizioni speciali convenute o imposte in una transazione 
controllata, determinando la ripartizione degli utili che imprese 
indipendenti avrebbero previsto di realizzare ponendo in essere la 
transazione o le transazioni.  
 
Il Profit Split Method presuppone: 
a) l’allocazione dell’utile generato dall’impresa quale 
remunerazione base per le funzioni svolte dalla stessa; 
b) l’attribuzione dell’utile residuo al bene immateriale oggetto di 
agevolazione quale contributo economico offerto dallo stesso 
all’impresa.  
Questo metodo, in concreto, approssima la suddivisione di utili che 
sarebbe stata concordata tra soggetti indipendenti sul libero mercato. 
Dovranno essere identificati i profitti della transazione che devono 
essere suddivisi tra le parti e individuare, successivamente, una 
chiave, una strategia di allocazione per suddividere questi profitti tra 
le voci di attivo patrimoniale, capitale, costi, personale, etc..  
Questo metodo, così come descritto dall’OCSE, nell’ambito del Patent 
Box, è utilizzato per determinare la ripartizione dei redditi, non tra due 
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o più imprese correlate, ma all’interno della stessa impresa, tra le 
diverse funzioni esercitate, al fine di isolare il profitto residuale 
attribuibile al bene immateriale.  
L’OCSE individua due possibili approcci del metodo: 
1) Analisi di contribuzione: pervenire, attraverso un’analisi 
quantitativa, al contributo di ogni società coinvolta. La 
ripartizione dei profitti potrebbe essere basata su un indicatore 
che rifletta gli investimenti effettuati nella creazione e nello 
sviluppo di un intangibile. 
2) Analisi residuale: il reddito del bene immateriale corrisponde 
alla quota del reddito complessivo della transazione rispetto al 
reddito attribuito alla parte per lo svolgimento delle normali 
attività di calcolo per mezzo di metodi tradizionali, come il 
CUP.  
 
L’analisi residuale o “Residual Profit Split” assume di isolare il 
reddito attribuibile alle funzioni cosiddette di routine dal risultato 
economico dell’impresa consentendo, per differenza, la 
determinazione dell’utile o perdita residua derivante dall’utilizzo 
dell’intangibile. In questo approccio, è importante prestare particolare 
attenzione all’identificazione di tutte le funzioni ed altri eventuali 
fattori che contribuiscono alla creazione di valore per l’impresa al fine 
di assicurare l’affidabilità dei risultati ottenuti nonché di individuare e 
valorizzare le funzioni connesse allo sviluppo, mantenimento o 
accrescimento del bene immateriale oggetto di agevolazione.  
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Secondo la Circolare 11/E, l’applicazione del metodo del Profit 
Split può essere sviluppata nelle seguenti fasi:  
a) individuazione del reddito d’impresa da ripartire tra le diverse 
funzioni aziendali; 
b) remunerazione delle funzioni cosiddette routinarie, tenendo 
conto dei principi  e delle indicazioni contenute nelle Linee 
Guida OCSE e applicando, pertanto, i metodi e i criteri previsti 
dalle stesse; 
c) determinazione dell’extraprofitto derivante dall’utilizzo di tutti i 
beni intangibili e degli eventuali altri fattori che contribuiscono 
alla creazione di valore, individuato come differenza tra 
risultato economico della società e remunerazione delle 
funzioni routinarie. 
d) individuazione di tutti i beni intangibili e degli altri eventuali 
fattori cui può essere riferito il predetto extraprofitto e selezione 
del bene intangibile oggetto di agevolazione; 
e) imputazione della quota parte di extra profitto attribuibile al 
bene intangibile oggetto di agevolazione, isolando la quota 
parte di extra profitto attribuibile ad altri fattori che 
contribuiscono alla creazione di valore. Il criterio guida deve 
infatti sempre essere la determinazione della quota parte di 
reddito di impresa imputabile all’ipotetico ramo d’azienda 
deputato alla concessione in uso degli IP agevolati allo stesso 
contribuente, ragione per cui non può essere oggetto di 
agevolazione la quota parte di extraprofitto eventualmente 
riferibile ai manufacturing returns e ai marketing returns.  
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L’Amministrazione finanziaria, ai fini del Patent Box, precisa che 
nel caso in cui vi siano beni intangibili agevolabili, collegati da un 
vincolo di complementarietà, tali per cui la finalizzazione di un 
prodotto, o di un processo, sia subordinata all’uso congiunto degli 
stessi, tali beni immateriali possono costituire un solo bene, ai fini 
dell’imputazione della quota parte dell’extraprofitto.  
Per completezza espositiva, saranno brevemente delucidati gli altri 
metodi previsti dalle Linee Guida OCSE per la determinazione dei 
prezzi di trasferimento ( Transfer Pricing ).  
 
METODO DEL PREZZO DI RIVENDITA 
Il metodo del Resale Minus si applica sottraendo al prezzo di 
rivendita dei beni un margine di profitto lordo, determinato dal 
confronto con il margine realizzato o garantito dall’impresa in vendite 
o acquisti a/da parti terze ovvero con il margine connesso a 
transazioni tra imprese terze indipendenti effettuate in condizioni 
similari.  
 
METODO DEL COSTO MAGGIORATO 
Il metodo del Cost Plus prevede di aggiungere ai costi sostenuti, 
un margine di profitto lordo, determinato dal confronto con il margine 
realizzato o garantito dall’impresa in vendite o acquisti a/da parti terze 
ovvero con il margine connesso a transazioni tra imprese terze 
indipendenti effettuate in condizioni similari.  
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METODO DELLA COMPARAZIONE DEI PROFITTI NETTI 
Il metodo della Transactional Net Margin pone a confronto gli 
indicatori di profitto netto dalla transazione in rapporto a quelli delle 
transazioni comparabili con o tra parti terze.  
 
 
6.3.3. METODI INDICATI DALL’ORGANISMO ITALIANO DI 
VALUTAZIONE (OIV)  
 
A dicembre 2015, l’Organismo Italiano di Valutazione ha 
pubblicato la bozza del Discussion Paper riguardante i criteri per la 
stima del contributo economico dei beni immateriali usati direttamente 
ai fini del regime del Patent Box; criteri che sono anche 
complementari con quelli indicati dall’OCSE. Il documento sottolinea 
come l’utilizzo, quando possibile, di più criteri di valutazione 
permetta di determinare un reddito figurativo che minimizza gli 
elementi soggettivi di stima, che sono pur sempre presenti, e 
massimizza l’uso di informazioni di fonte oggettiva, interna o esterna.  
 
I criteri che l’OIV presenta, sono: 
• Il criterio del Relief from Royalty ( metodo delle royalties 
presunte ); 
• Il criterio dell’Excess Earning ( metodo del reddito 
differenziale ); 
• Il criterio del With or Without ; 
• Il criterio del Reddito Implicito. 
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La corretta applicazione dei metodi sopra elencati richiede di 
adottare inoltre una duplice prospettiva; quella del partecipante del 
mercato, un generico operatore attivo nel settore dove l’intangibile 
viene impiegato e quella dello specifico soggetto che detiene il 
controllo dell’attività immateriale. Il reddito figurativo del bene 
dovrebbe essere, pertanto, il frutto della contrapposizione tra ricavi 
figurativi, stimati adottando la prospettiva del partecipante al mercato, 
e costi, diretti ed indiretti, effettivamente sostenuti dalla specifica 
entità.  La bozza del documento pubblicato dall’OIV, specifica infatti 
che “ quando si giunge alla stima del contributo economico del bene 
immateriale al reddito corrente del contribuente è necessario 
comunque sviluppare un conto economico figurativo del bene 
immateriale utilizzato direttamente. Ciò in quanto l’agevolazione 
fiscale richiede un collegamento diretto fra le spese di ricerca e 
sviluppo del bene immateriale ed il reddito derivante dall’utilizzo del 
bene immateriale stesso, nel rispetto del nexus approach”.  
 
RELIEF FROM ROYALTY 
Il fondamento del metodo è rappresentato dalla determinazione 
del contributo del bene immateriale secondo il flusso di royalty che 
l’impresa avrebbe dovuto pagare ad un terzo per potere ottenere il 
bene in licenza. Il reddito del bene viene calcolato detraendo gli 
ipotetici costi di mantenimento e sviluppo del bene, sia diretti che 
indiretti, dalla royalty figurativa che verrebbe riconosciuta a una terza 
parte per utilizzare in licenza il bene. 
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La formula prevista è: ( Ricavi x Tasso di Royalty ) – ( Costi 
diretti + Costi indiretti ) 
 
L’applicazione del metodo Relief from Royalty si compone delle 
seguenti fasi: 
• Determinazione di una royalty lorda sulla base dei contratti di 
licenza rilevati sul mercato, aventi ad oggetto beni intangibili 
comparabili. Per l’analisi di comparabilità occorre considerare 
quanto previsto dalle Linee Guida OCSE in materia di transfer 
price, considerando la natura del bene immateriale, le 
condizioni contrattuali ed il tipo di royalty lorda o netta; 
• Individuazione dei flussi di ricavo rilevanti su cui applicare il 
tasso atteso scelto, sulla base delle linee di business in cui il 
bene è utilizzato; 
• Individuazione dei costi connessi allo sfruttamento del bene 
immateriale, ossia quelli di mantenimento, accrescimento e 
sviluppo ( costi diretti e indiretti riferibili al bene immateriale ).  
Le difficoltà legate a questo metodo riguardano l’effettiva 
comparabilità dei dati, la mancanza di una base di dati di riferimento e 
l’eventuale carenza di informazioni a disposizione.  
 
 
EXCESS EARNING 
L’Excess Earning ( metodo di tipo patrimoniale ) si basa sulla 
determinazione dell’utile che l’impresa otterrebbe se non avesse la 
proprietà di alcuno dei beni diversi dall’intangibile stesso.  Questo 
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metodo prevede di calcolare la differenza tra il reddito del 
contribuente e il return on e il return off di tutti i beni di cui egli 
dispone, materiali e immateriali, escluso il bene immateriale per cui si 
vuole calcolare il contributo economico. In sostanza si determina il 
reddito che residuerebbe se la società avesse in licenza e pagherebbe 
un canone di locazione per il bene di cui dispone.  
In via preliminare si determina il fair value dei beni diversi dal 
bene oggetto di analisi e si applica un tasso di rendimento appropriato; 
si ipotizza, quindi, il costo opportunità degli altri beni immateriali ( 
cosiddetto CAC – Contributory Asset Charge ). A sua volta, il valore 
così determinato per tutti i beni si sottrae al reddito operativo ( EBIT ) 
e il reddito che residua è il reddito attribuito al bene intangibile e 
rappresenta direttamente il reddito figurativo agevolabile.  
Il documento presentato dall’OIV  dà alcune indicazioni circa la 
scelta corretta per la stima del tasso di rendimento che ritiene legato al 
grado di rischio:  
 
Tipologia asset Livello di rischio Ipotetico tasso di rendimento 
Attività 
immateriale Medio - Alto 
Tasso di rendimento 
compreso tra il costo dei 
mezzi propri ed il costo 
medio ponderato del 
capitale 
Attività materiale Medio - Basso 
Tassi di finanziamento a 
lungo termine ( es. mutui - 
leasing ) 
Capitale circolante 
netto Basso  
Tassi di finanziamento a 
breve termine 
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Il metodo dell’Excess Earning si rileva appropriato per la 
determinazione del valore di un bene intangibile primario, ossia quello 
che svolge un ruolo di fondamentale importanza nell’impresa. La 
difficoltà di applicazione di questo metodo è, invece, rappresentata 
dalla corretta individuazione del valore corrente di tutti i beni di cui 
dispone l’azienda e nel caso in cui vi sia capitale circolante netto 
negativo, che va ad aumentare il valore del bene immateriale, 
distorcendo il valore effettivo e reale del reddito figurativo. 
 
WITH OR WITHOUT  
Il criterio del With or Without è un metodo indiretto di 
determinazione del vantaggio economico perché calcola il maggior 
reddito prodotto dall’impresa dotata dell’intangibile, attraverso il 
cosiddetto premium price ovvero attraverso i minori costi sostenuti 
rispetto ad un’impresa che è dotata della stessa struttura, di beni 
comparabili ma non di quel bene immateriale. Tale metodo trova 
applicazione in particolare nel caso di stima del valore di marchi, 
attraverso il confronto tra un prodotto con marchio ed uno senza 
dotato delle stesse caratteristiche del prodotto da testare. Si utilizza 
quindi un’analisi differenziale, tramite il paragone con imprese simili 
che però non possiedano il bene considerato. Il valore dei redditi 
differenziali corrisponde al valore del bene intangibile.  
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Il metodo trova applicazione attraverso due fasi: 
• Determinazione del premium price, quale differenza tra il 
prezzo del prodotto che viene creato o venduto grazie al 
supporto del bene intangibile da stimare ( azienda brand ) e il 
prezzo di un prodotto equivalente, che però sia stato creato o 
venduto senza il supporto di tale bene ( azienda unbrand ); 
• Moltiplicazione del premium price per le quantità vendute dalla 
società che detiene il brand. Il valore così ottenuto rappresenta 
il differenziale totale ascrivibile al bene oggetto di analisi.  
All’interno del premium price è importante tenere conto dei 
maggiori costi operativi di produzione e/o di vendita. Nel caso in cui 
non si dispone delle quantità vendute, il metodo di calcolo può basarsi 
sul rapporto tra i ricavi e il costo del venduto della società che 
possiede il brand rispetto alla società unbrand. Il premium price così 
ottenuto sarà poi ripartito dall’intangibile sulla base dei costi riferiti al 
bene immateriale rispetto al totale dei costi operativi.  
 
REDDITO IMPLICITO 
Il metodo del reddito implicito, utilizzabile soltanto se l’impresa 
conosce il valore di mercato del bene immateriale, si base sull’assunto 
che il valore è funzione dei flussi di reddito che esso potrà generare.  
L’applicazione del metodo si compone di quattro fasi di calcolo: 
a) Determinazione del valore di mercato corrente del bene 
intangibile. Rappresenta il valore che un terzo sarebbe disposto 
a riconoscere per l’acquisto del bene oggetto di agevolazione. È 
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possibile utilizzare come base informativa anche valutazioni 
eseguite per altri scopi; 
b) Stima di un tasso di rendimento congruo. È possibile fare 
riferimento alle tecniche di stima del Capital Asset Pricing 
Model. Può essere una media ponderata del costo delle fonti di 
finanziamento ( debito e mezzi propri ) che un soggetto terzo 
potrebbe reperire per acquisire l’attività immateriale; 
c) Stima della vita utile residua del bene immateriale ed in alcuni 
casi può essere anche indefinita; 
d) Identificazione del reddito implicito annuo quale funzione del 
valore dell’intangibile, del tasso di remunerazione e della vita 
utile residua.  
 
La formula che riassume il calcolo: 
Reddito = Valore corrente x ( tasso di remunerazione – tasso di 
crescita del reddito ) 
Secondo l’OIV, il punto di forza del metodo è rappresentato dal 
fatto che il valore attribuito ai fini del Patent Box è vicino a quello del 
mercato. Inoltre è un metodo che può essere utilizzato per qualsiasi 
bene immateriale. Per quanto riguarda, invece, i punti di debolezza, 
oltre alla non facile determinazione del valore di mercato del bene, il 
metodo assume che i redditi siano costanti e che crescano nel tempo, 
pertanto se sono ipotizzabili consistenti fluttuazioni dei flussi  di 
reddito nel corso degli anni, il criterio potrebbe essere poco realistico.  
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6.3.4. METODI RESIDUALI PROVENIENTI DALLE TECNICHE DI 
VALUTAZIONE 
 
L’analisi dei metodi di valutazione per la determinazione del 
contributo economico, ai fini della normativa Patent Box, si è 
sviluppata in ordine decrescente, partendo dai metodi proposti 
dall’OCSE e indicati anche dall’Amministrazione finanziaria, come i 
più idonei per svolgere questo compito, passando dai criteri indicati 
dall’Organismo Italiano di Valutazione e concludendo la discesa con 
quelli che sono i metodi più diffusi e riconosciuti oggi nel campo della 
valutazione, soprattutto di marchi, brevetti e design, utilizzabili in 
modo residuale.  
La Dottrina, per semplificare l’inquadramento di queste 
metodologie, le ripartisce in due categorie, distinguendo i “metodi 
tradizionali”, già visti anche in precedenza, ancorati alla storia della 
prassi nella valutazione degli asset, da quelli che vengono definiti 
“metodi alternativi”, originati dai più recenti approfondimenti 
autonomi rispetto a quelli tradizionali, e legati o alla logica delle 
opzioni o alla realizzazione di modelli basati sul rating/ranking, più 
orientati a determinare un valore relativo che un valore assoluto.  
Questi metodi vanno necessariamente inquadrati nella logica del 
rispetto del nexus approach e dell’impostazione del tracking/tracing 
richiesti dalla normativa Patent Box.  
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La ripartizione schematica di tali metodi è così composta:  
a) Metodi Tradizionali 
1. Metodi basati sui flussi di risultato: 
i. Metodo dei differenziali di risultato; 
ii. Metodo del costo della perdita; 
iii. Metodo del reddito residuale; 
iv. Metodo della valorizzazione delle relazioni con la 
clientela. 
2. Metodi basati sui costi: 
i. Metodo del costo storico aggiornato; 
ii. Metodo del costo di riproduzione. 
3. Metodi di mercato: 
i. Metodo dei tassi di royalty; 
ii. Metodo delle transazioni comparabili; 
iii. Metodo dei multipli empirici.  
 
b) Metodi Alternativi  
1. Metodo delle opzioni reali 
2. Metodi misti: 
i. Metodo Interbrand; 
ii. Metodo della Piattaforma condivisa tra Ministero 
dello Sviluppo Economico, ABI, Confindustria e 
CRUI. 
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Alcuni di questi metodi di valutazione degli asset sono stati già 
trattati ampiamente in precedenza perché ripresi e rimodellati per il 
calcolo del contributo economico. Di seguito saranno, quindi, 
analizzati brevemente soltanto i metodi non ancora trattati in questo 
elaborato. 
I metodi basati sui flussi di risultato correlano in modo diretto il 
valore di un bene intangibile con la relativa capacità di generare nel 
tempo flussi di risultato futuri attesi e conseguentemente la 
quantificazione del valore del bene emerge in funzione dell’apporto 
che questo fornisce alla redditività complessiva.  
 
METODO DEL COSTO DELLA PERDITA  
Il metodo del costo della perdita consiste o nella stima della 
misura della perdita stimata per la concessione di un bene a titolo 
gratuito, lungo un orizzonte temporale definito, oppure del valore 
attuale dei margini incrementali di cui disporrebbe l’impresa 
concedendo a terzi, a titolo oneroso, il diritto all’uso del bene 
intangibile.  
 
METODO DI VALUTAZIONE DELLE RELAZIONI CON LA 
CLIENTELA 
Il metodo di valutazione delle relazioni con la clientela è 
fondato sull’attualizzazione dei flussi reddituali prospettici generati da 
ogni singola relazione lungo un orizzonte temporale definito. Con la 
diffusione del concetto di customer satisfaction è diventato importante 
per le imprese avere le capacità di conservare la clientela. Per fare ciò 
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sono state impiantate azioni di marketing e di vendita tali da riuscire 
ad accrescere la fedeltà dei propri clienti in termini di tasso di 
riacquisto, cioè quante volte un cliente riacquista in un intervallo di 
tempo. Negli anni queste informazioni si sono trasformate in piani di 
azione aziendali e di budget, trasformando una risorsa in un vero e 
proprio bene immateriale, il database relazionale. In modo analogo 
sono emerse nei mercati nuove tipologie di beni intangibili fondati 
sull’informazione, ma anche composti da contenuti tecnologici dati 
dalle capacità di analisi del sistema di elaborazione del database 
stesso. È sorta, quindi, la necessità di elaborare nuove tecniche di 
valutazioni coerenti con questa nuova tipologia di intangibile. Il 
metodo legato al valore delle relazioni con la clientela è fondato sulla 
capacità di mantenere le relazioni in essere, misurata dal tasso di 
stabilità delle relazioni, e dei relativi effetti. Saranno necessarie una 
serie di informazioni specifiche, dettagliate e ordinate per poter 
estrapolare successivamente il valore. Può sembrare un puro schema 
matematico ma, sul piano della valutazione e valorizzazione il valore 
dell’azienda dipenderà dalla sua capacità di valutare ed investire con 
l’obiettivo di conservare più clienti oppure di conquistarne più di 
quanti è la sua attuale capacità.  
Sempre nell’ambito dei metodi tradizionali, i metodi basati sui 
costi si propongono di misurare il complesso dei benefici futuri attesi 
dal bene intangibile oggetto di stima, determinando la quantità di 
risorse necessarie a sostituire tale bene con uno identico, o comunque 
dotato delle stesse caratteristiche ad offrire il medesimo vantaggio 
competitivo.  
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METODO DEL COSTO STORICO AGGIORNATO 
Il metodo del costo storico aggiornato identifica il valore 
dell’asset intangibile considerando i costi e gli investimenti sostenuti 
in passato per il relativo sviluppo e applicazione del bene, riportati a 
valori correnti. Il metodo perciò non tiene conto dei flussi economici 
futuri e quindi della possibile redditività del bene ma associa il valore 
dell’asset soltanto agli sforzi fatti in passato per la sua costituzione e 
per la sua affermazione sul mercato.  
 
METODO DEL COSTO DI RIPRODUZIONE 
Il metodo del costo di riproduzione, invece, a differenza del 
precedente che recuperava i costi degli investimenti fatti, identifica il 
valore del bene intangibile sulla base di una stima fatta al momento 
della valutazione degli investimenti necessari e da sostenere, in 
relazione al mercato attuale concorrenziale, per disporre di un bene 
che sia perfettamente identico a quello oggetto di stima e in grado di 
riprodurre i medesimi effetti. Questo metodo è ritenuto più preciso, 
più affidabile del precedente e soprattutto più verosimile considerando 
che l’obiettivo è la valutazione di oggi del bene e non una 
rivalutazione tecnica degli investimenti fatti.  
 
Passando all’analisi dei metodi di mercato, questi criteri 
stimano il valore di un bene intangibile empiricamente sulla base dei 
prezzi ed altre informazioni derivanti o inerenti transazioni avvenute 
sui mercati industriali e finanziari che abbiano avuto per oggetto beni 
intangibili comparabili. La scelta di transazioni comparabili, come è 
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stato descritto in precedenza, è sempre difficoltosa per il valutatore 
che spesso è costretto ad apportare degli adeguamenti e delle rettifiche 
perché non esistono transazioni come quella necessaria ai fini della 
valutazione.  
 
METODO DEI TASSI DI ROYALTY 
Il metodo dei tassi di royalty e quello del Relief from Royalty 
sono pressoché identici, basati sul valore del bene derivante dai tassi 
di royalty desunti dal mercato di riferimento. La leggera differenza sta 
che nel primo si determina il valore del bene sulla base del valore di 
utilizzo del medesimo asset che il possessore concede ad uno o più 
terze parti; nel secondo il contributo economico derivante dal bene è 
determinato sulla base dei flussi di royalty che l’impresa avrebbe 
dovuto pagare ad un terzo per potere ottenere il bene in licenza. Fatto 
è che il risultato, da qualsiasi punto di vista lo si voglia vedere, è lo 
stesso.  
 
METODO DEI MULTIPLI EMPIRICI 
Il metodo dei multipli empirici è considerato una sottocategoria 
del metodo delle transazioni comparabili. Si fonda anch’esso sul 
riconoscimento ad un intangibile specifico del valore corrispondente 
ai prezzi negoziati in transazioni recenti aventi per oggetto beni 
similari. Il moltiplicatore implicito nel prezzo negoziato deve, in 
questo caso, essere individuato con riferimento ad un driver specifico 
anziché ad una misura economica o patrimoniale di struttura come 
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avviene per la valutazione di un’impresa. Questo criterio può essere 
utilizzato come metodo principale o anche combinato con altri metodi.  
 
METODI ALTERNATIVI: METODO DELLE OPZIONI REALI 
Il ricorso ai metodi basati sulle opzioni reali, che includono il 
calcolo di un’opzione reale all’interno della valutazione di un 
intangibile, risolve l’ipotesi che la tradizionale valutazione basata sui 
flussi di cassa futuri non rifletta in pieno il valore dell’attività 
immateriale. In particolare il metodo presuppone che un bene 
intangibile offra a chi lo possiede una serie di opzioni reali sia per la 
gestione attuale del bene immateriale, sia per la crescita futura. Le 
opzioni sono: 
- Abbandono: il bene si rileva inadeguato agli obiettivi o alle 
aspettative; 
- Conversione: il bene si rileva adeguato per obiettivi differenti a 
quelli originari; 
- Differimento: il bene si rileva eccessivamente in anticipo 
rispetto al mercato di riferimento; 
- Espansione: il bene non solo si rileva adeguato ma permette 
anche tassi di crescita superiori alle aspettative.  
Il possessore dell’opzione ha il diritto di intraprendere o 
abbandonare un progetto a un costo di investimento prestabilito, entro 
o a una data prestabilita, con una volatilità stimata. Il progetto è quindi 
intrapreso se il beneficio atteso risulta maggiore del costo 
dell’investimento stesso. Il valore del bene immateriale deriva dunque 
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dalla somma del valore determinato con i metodi tradizionali e del 
valore delle opzioni reali.  
 
All’interno della categoria dei modelli alternativi, i metodi misti 
sono sviluppati prevalentemente da società di consulenza e di 
advisory, unendo a una valutazione di tipo finanziario basata sui flussi 
del bene immateriale, una valutazione di tipo qualitativo legata alla 
determinazione delle caratteristiche dell’intangibile.  
 
METODO INTERBRAND 
Il metodo Interbrand determina il valore del marchio come 
prodotto di un’applicazione di diversi metodi tradizionali; è calcolato 
come:  
 
 
 
 
 
 
METODO DELLA PIATTAFORMA 
Il metodo della piattaforma nasce dall’attenzione condivisa tra 
Ministero dello Sviluppo Economico, ABI, Confindustria e CRUI, con 
particolare focalizzazione sui brevetti a contenuto tecnologico, design 
e modelli. La definizione di Piattaforma fa riferimento all’insieme di 
modelli di analisi e valutazioni all’interno di una struttura in moduli, 
(A)	  il	  valore	  determinato	  con	  una	  versione	  riadattata	  del	  metodo	  dei	  differenziale	  di	  risultato	  
X	  
(B)	  il	  valore	  che	  emerge	  applicando	  i	  metodi	  dei	  redditi	  residuali	  
X	  
(C)	  rettificati	  da	  un	  moltiplicatore	  che	  esprime	  l’affidabilità	  dei	  valori	  stimati	  con	  i	  metodi	  tradizionali	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che definiscono le prospettive in cui può essere analizzato il bene 
intangibile per la valutazione con metodi di rating/ranking/scoring.  
Gli indicatori sono organizzati in 5 moduli indipendenti e autonomi: 
• Invenzione; 
• Tecnologia; 
• Aspetti interni; 
• Accesso al mercato; 
• Aspetti esterni. 
In ciascun modulo gli indicatori sono raggruppati diversamente, 
secondo 4 criteri e 2 dimensioni: capacità/robustezza – 
impatto/effetto; probabilità di successo – rilevanza.  
Differentemente dai metodi visti fino ad adesso, l’applicazione del 
metodo della piattaforma non ha come scopo quello di fornire una 
stima del valore del bene in termini monetari, assoluti o probabilistici, 
ma cerca di classificarli all’interno di scale di rating precostituite.  
 Questo approccio porta a riflettere sul fatto che se si giungesse a 
stimare il valore di due beni e il rispettivo valore risultasse in rapporto 
inverso rispetto al rispettivo ranking, emergerebbe che nel processo 
valutativo qualche elemento è stato sotto o sopravvalutato.  
 
Lo scopo di aver esaminato tutti i modelli di valutazione ai fini 
della determinazione del contributo economico oggetto 
dell’agevolazione Patent Box, che di tutti gli altri modelli specifici di 
valutazione degli asset, sta nel rappresentare come nella realtà, per 
quanto si cerchi di riportare a schemi codificabili sia le metodologie 
sia la loro applicazione, di fatto uno standard, un modello zero, un 
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processo stabile ricorrente, risulta davvero difficile da ricostruire e 
condividere. Ogni situazione in esame merita un’analisi accurata, 
dettagliata e soprattutto specifica portando alla definizione di un 
processo di valutazione ad hoc, modellato al caso. I modelli 
tradizionali possono apparire, nella loro descrizione e applicazione, 
semplici e lineari ma il lavoro che invece dovrà svolgere il valutatore 
che li andrà ad utilizzare non sarà di pari facilità. Dovrà essere 
raffinato nel raccogliere e gestire le informazioni, troverà difficoltà 
nella scelta dei beni e delle transazioni comparabili, o non gli resterà 
semplice scegliere l’orizzonte temporale che rifletta correttamente i 
tassi che esprimono la reale dinamica reddituale dei beni intangibili.  
La valutazione è scelta, fa parte di un processo di decisioni che 
sono influenzate da tantissimi fattori interni, esterni, soggettivi, 
oggettivi e quindi per riuscire ad avere un valore il più coerente alla 
realtà, è fondamentale per le aziende predisporre un processo di 
gestione degli intangibili all’interno dei processi di controllo di 
gestione perché permette di monitorare il bene immateriale. Parimenti 
utile, aldilà degli obblighi normativi o dei provvedimenti fiscali, 
risulta periodicamente utile procede ad un impairment test sia come 
indicatore per l’ottimizzazione degli investimenti, sia come controllo 
del rischio di perdita durevole di valore dei beni immateriali che sono 
diventati i nuovi motori di spinta e di ricchezza delle aziende 
competitive sul mercato.   
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7. DETERMINAZIONE DELL’AGEVOLAZIONE 
PATENT BOX 
 
7.1. MECCANISMO APPLICATIVO DELL’ 
AGEVOLAZIONE PATENT BOX 
 
Dopo aver descritto, nei precedenti capitoli, la struttura che 
compone la normativa Patent Box nel nostro Paese, si analizza adesso 
il procedimento vero e proprio, anche in termini numerici, di 
determinazione dell’agevolazione fiscale. Il calcolo in esame differirà 
in ragione delle diverse modalità di utilizzo del bene intangibile.  
Come è stato ampiamente analizzato in precedenza, la 
normativa italiana Patent Box permette, ai soggetti che generano 
redditi tramite lo sfruttamento delle attività intangibili, la possibilità di 
optare per un regime agevolato che consente un’esenzione ai fini 
IRES/IRPEF e IRAP dei proventi derivanti dall’utilizzo diretto o dalla 
concessione in uso a terzi, fino ad una percentuale prefissata dalla 
norma. È previsto che i soggetti beneficiari siano titolari del reddito 
d’impresa e che una volta esercitata l’opzione, essa sarà irrevocabile 
ed avrà una durata di cinque esercizi sociali. L’irrevocabilità, unita 
alla durata dell’opzione di cinque esercizi, possono risultare eccessive 
e scoraggiare un po’ il contribuente all’esercizio dell’opzione.  
L’agevolazione non è legata all’impresa ma ai redditi 
ricollegabili allo sfruttamento di determinati asset, con la conseguenza 
che, qualora, ad esempio, l’azienda decidesse di cedere l’intangibile 
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prima della scadenza del quinquennio oppure la passasse ad un’altra 
società dello stesso gruppo ma localizzata all’estero, sorgerebbero 
delle problematiche operative.  
Le condizioni indispensabili per accedere al regime è che i 
soggetti titolari di redditi d’impresa svolgano attività di ricerca e di 
sviluppo, anche mediante la concessione in outsourcing a soggetti 
diversi dalle società del gruppo e che tale attività sia orientata alla 
realizzazione di specifici asset intangibili, i cui proventi rientrano nel 
regime.  
Il Decreto Ministeriale, al suo articolo 7, identifica due distinte 
modalità di utilizzo del bene immateriale per la fruizione 
dell’agevolazione: 
1) utilizzo indiretto mediante la concessione in uso del diritto 
d’utilizzo; 
2) utilizzo diretto.  
Conseguentemente, ai fini del calcolo dell’agevolazione spettante, 
occorre individuare, per ciascun bene immateriale per cui si intende 
fruire del regime in esame, il reddito derivante dallo stesso.  
Tecnicamente il Patent Box è un regime di esenzione che rientra 
nell’alveo delle norme a carattere agevolativo. L’art. 1, comma 39, 
della Legge di Stabilità 2015, prevede espressamente che “ i redditi 
dei soggetti indicati al comma 37, non concorrono a formare il 
reddito complessivo in quanto esclusi”. La formula terminologica “in 
quanto esclusi” è stata espressamente prevista dal legislatore per 
evitare che il regime in parola risulti in conflitto con l’art. 109 del 
TUIR, in tema di inerenza dei costi. In sostanza è consentito, ai 
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soggetti fruitori del regime, di dedurre i costi connessi ai ricavi che 
non concorrono alla formazione del reddito complessivo in quanto 
esclusi ma beneficiano del regime agevolativo Patent Box.  
Schematizzando il metodo applicativo, per la determinazione 
dell’agevolazione occorre: 
1. Determinare il reddito agevolabile derivante dall’utilizzo, 
diretto o indiretto, dei beni immateriali; 
2. Determinare il rapporto “nexus ratio” tra i costi afferenti 
l’attività di ricerca e sviluppo sostenuti per il mantenimento, 
l’accrescimento e lo sviluppo del bene immateriale e i costi 
complessivi sostenuti; 
3. Individuare la quota di reddito agevolabile, determinata 
applicando al reddito derivante dall’utilizzo del bene 
immateriale il coefficiente risultante dal rapporto di cui al 
punto precedente; 
4. Applicare, infine, a tale quota di reddito, la percentuale di 
detassazione riconosciuta dalla normativa.  
 
Nei paragrafi successivi saranno analizzate dettagliatamente le 
diverse fasi, descritte sopra, che portano alla determinazione 
dell’agevolazione ai fini Patent Box, analizzando tutti gli aspetti 
normativi e operativi e presentando, infine, degli esempi numerici di 
calcolo per semplificare la comprensione.  
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7.2. REDDITI AGEVOLABILI IMPUTABILI AI BENI 
IMMATERIALI 
 
La prima fase della determinazione dell’agevolazione in esame 
passa dall’individuazione dei redditi generati dai beni immateriali che 
possono accedere al regime Patent Box. Come è stato anticipato in 
precedenza, la norma prevede due tipologie di utilizzo degli 
intangibili, l’uso diretto e l’uso indiretto; a seconda del tipo di utilizzo, 
cambiano le modalità di determinazione del reddito agevolabile.  
Dopo aver esaminato a fondo i due tipi di utilizzo dei beni 
immateriali da parte di un’impresa, saranno riproposte brevemente 
anche le modalità di determinazione del reddito agevolabile attraverso 
i metodi di valutazioni previsti dalle Linee Guida OCSE in tema di 
Transfer Pricing e quelli proposti dall’Organismo Italiano di 
Valutazione. In un’ultima analisi sarà anche affrontato il caso delle 
plusvalenze da cessione dei beni immateriali, opzione ammessa al 
regime agevolativo Patent Box.  
 
7.2.1. MODALITÀ DI SFRUTTAMENTO DEI DIRITTI DELLE 
PROPRIETÀ INTELLETTUALI 
  
I diritti di proprietà intellettuale, quali beni proprietari di natura 
immateriale, possono essere oggetto di sfruttamento economico da 
parte del titolare sia in via indiretta, ipotesi in cui il titolare concede a 
terzi, dietro corrispettivo, tutti o parte dei diritti attribuiti dalla 
privativa, sia in via diretta, circostanza in cui il titolare trae vantaggio 
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competitivo dall’asset IP impiegandolo in prima persona e così 
esercitando le prerogative che la legge attribuisce al diritto in 
questione. Questa duplice modalità di sfruttamento è applicabile ad 
ogni proprietà intellettuale ed industriale, sia esso di natura 
tecnologica o avente finalità distintiva dall’impresa. La registrazione o 
la domanda in corso di privativa, non pregiudica tali modalità.  
L’art. 7 del Decreto ministeriale, rubricato “Tipologie di utilizzo 
agevolabili”, riconosce entrambe le forme di utilizzo dei beni 
immateriali, stabilendo che: “Rientrano nell’ambito applicativo 
dell’opzione: 
(i) La concessione in uso del diritto all’utilizzo dei beni 
immateriali di cui all’art. 6; 
(ii) L’uso diretto dei beni immateriali di cui all’art.6, per tale 
intendendosi l’utilizzo nell’ambito di qualsiasi attività che i 
diritti sui beni immateriali riservano al titolare del diritto 
stesso.” 
 
In relazione alle modalità di sfruttamento del bene immateriale 
sono previsti diversi schemi di calcolo del reddito rilevante. Da un 
lato troviamo la concessione in uso che genera ricavi mediante la 
corresponsione delle royalties o da altre forme di corrispettivo per la 
concessione in suo del diritto, in linea di principio facilmente 
individuabili; dall’altro l’utilizzo diretto dello sfruttamento del bene e 
per quanto attiene al reddito derivante, il Decreto ministeriale impone 
un’analisi chirurgica, da assolversi in sede di ruling, dall’asset IP 
finalizzata ad individuare il “contributo economico da esso derivante 
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che ha concorso algebricamente a formare il reddito d’impresa o la 
perdita”.  
Vista la rilevanza che il Decreto ministeriale attribuisce alle 
tratteggiate modalità d’utilizzo dei beni, di seguito si procederà ad 
un’analisi più approfondita delle medesime per delinearne meglio le 
caratteristiche.  
 
CONCESSIONE IN USO 
Seguendo l’ordine impartito dal Decreto ministeriale, la prima 
tipologia da analizzare è la concessione in uso a terzi di un bene 
immateriale. I diritti di proprietà intellettuale possono circolare tramite 
concessione in uso, quindi su base temporanea, ma anche mediante 
cessione, con il quale il titolare si spoglia definitivamente del proprio 
diritto in favore di un terzo. Nel linguaggio puramente industriale, la 
concessione ha ad oggetto principalmente il contratto di licenza. 
Questa tipologia di contratto si formalizza attraverso una forma 
negoziale in cui il titolare, in qualità di licenziante, autorizza un 
soggetto terzo, detto licenziatario, ad impiegare il bene immateriale 
coperto da privativa. La licenza, quindi, rappresenta una deroga 
privatistica su base volontaria ad diritto di esclusiva attribuito 
dall’ordinamento all’asset IP. La sussistenza di volontà da parte del 
licenziante rappresenta la prassi, la regola generale; esistono tuttavia 
alcune ipotesi tassative in cui il titolare, per esigenze pubbliche di 
natura concorrenziale, è costretto dall’ordinamento a cedere in licenza 
il proprio bene immateriale.  
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Il contratto di licenza si compone dei seguenti elementi ( anche se 
non necessariamente tutti obbligatori ): 
1) Durata: la licenza è, di regola, concessa su base temporanea. Il 
titolare non si spoglia del titolo definitivo del proprio diritto ma 
ne attribuisce il mero godimento. Alla scadenza del contratto o 
alla risoluzione dello stesso per una causa prestabilita, il 
licenziatario non avrà più titolo per sfruttare il bene. Non è 
vietata la conclusione di una licenza di durata indeterminata, ma 
in taluni casi sono pattuite delle clausole di revoca o disdetta in 
favore del titolare e, comunque sussisterà il diritto di recesso 
con congruo preavviso; 
2) Onerosità: la facoltà di poter sfruttare, da parte del licenziatario, 
di un titolo di proprietà intellettuale è contraccambiata con il 
versamento di un corrispettivo da parte dello stesso. 
Usualmente le modalità di pagamento sono le seguenti: 
a. Royalty: un canone periodico, calcolato sulla base di 
alcune variabili pattuite dalle parti. Di regola, le royalty 
vengono quantificate come misura percentuale del 
fatturato generato dal licenziatario mediante lo 
sfruttamento del bene immateriale, ma possono 
prevedersi pagamenti ad unità, in cui il licenziatario si 
impegna a versare una cifra fissa per ogni prodotto 
venduto/servizio prestato connesso al bene immateriale 
licenziato. La fissazione di royalty è, solitamente, 
accompagnata dalla previsione di un minimo garantito 
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che il licenziatario si impegna a versare al licenziante a 
prescindere dai risultati raggiunti sul mercato;  
b. Lump sum payment: è una somma fissa versata dal 
licenziatario al licenziante per l’utilizzo dell’asset. Non 
essendo parametrata a risultati commerciali, tale tipologia 
di pagamento risulta particolarmente diffusa nel caso di 
licenza di prodotti destinata ai consumatori, come per 
esempio nei casi di licenze di diritti d’autore sul software.  
c. Upfront payment: è la combinazione dei due metodi di 
pagamenti precedenti all’interno del medesimo contratto. 
In pratica, accanto al pagamento di royalty periodiche, il 
licenziatario si impegna al versamento di un anticipo 
fisso e predeterminato all’atto della stipula del contratto o 
a scadenze periodiche. 
3) Carattere sinallagmatico: il contratto di licenza si fonda su 
prestazioni corrispettive da parte di entrambi i soggetti 
coinvolti. In particolare, accanto al dovere di pagamento dei 
corrispettivi, il licenziatario può essere chiamato ad utilizzare il 
diritto di proprietà intellettuale concesso in licenza secondo le 
direttive impartite dal licenziante o a collaborare con il titolare 
in caso di contestazioni sulla validità di privativa licenziata. Dal 
canto suo, il licenziante, oltre a garantire il pacifico godimento 
del bene, può essere chiamato a condividere con il licenziatario 
informazioni, documenti e aggiornamenti periodici; 
4) Esclusività/Non Esclusività: caratteristica essenziale dei 
contratti di licenza. La licenza è esclusiva quando il licenziante 
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attribuisce al licenziatario la facoltà di sfruttare la privativa. Ne 
consegue che anche lo stesso proprietario si spoglia di tale 
facoltà rimanendo nudo proprietario del diritto. Al contrario, in 
ipotesi di licenza non esclusiva, la facoltà di sfruttamento viene 
o può essere divisa e condivisa tra più licenziatari. La 
distinzione è particolarmente interessante nelle ipotesi di 
contratto di licenza non esclusiva di un marchio, in cui la 
normativa impone che nell’accordo siano previste idonee 
direttive vincolanti per tutti i licenziatari, al fine di garantire un 
omogeneo livello qualitativo dei prodotti e dei servizi 
contraddistinti dal marchio; 
5) Territorialità: il licenziante ha potere di delineare l’ampiezza 
del godimento concesso al licenziante anche nella sua 
dimensione territoriale. Ciò non vieta che la licenza possa 
essere concessa per tutto il mondo; 
6) Forma libera: ai contratti di licenza si applica il principio della 
libertà di forma. Conseguentemente, non è richiesta la forma 
scritta per la validità, ma è fortemente consigliata al fine di 
poter assolvere alle esigenze di trascrizione del contratto stesso. 
Inoltre, per poter rendere opponibile a terzi la stipula del 
contratto di licenza dei diritti di proprietà intellettuale soggetti a 
registrazione, è necessario che questa sia trascritta presso 
l’Ufficio Italiano Brevetti e Marchi, dietro presentazione di 
un’apposita istanza. Infine, appare evidente che, al fine di poter 
accedere al regime agevolato Patent Box, sia necessario 
disporre di idonea documentazione scritta.  
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Alcune perplessità sono state mosse a riguardo della dicitura 
dell’art. 7, comma 2, del Decreto ministeriale, quando stabilisce che il 
reddito agevolabile derivante dallo sfruttamento indiretto delle 
privative è “costituito dai canoni derivanti dalla concessione in uso di 
beni immateriali al netto dei costi fiscalmente rilevanti diretti e 
indiretti a essi connessi”.  Il fulcro della discussione è sull’utilizzo del 
termine “canone” che, tipicamente definisce una prestazione periodica 
rispetto ad un termine come “corrispettivo” che ha un’accezione più 
ampia, indurrebbe a ritenere che solo le royalty possano contribuire a 
formare il reddito agevolato, escludendo di fatto le ulteriori forme di 
corrispettivo che il contratto di licenzia può prevedere. A tal 
proposito, deve ritenersi che la limitazione in oggetto non sia da 
seguire e che non sia nemmeno stata posta da esigenze giuridiche, non 
ritenendo da discriminare le altre diverse modalità di quantificazione e 
versamento del corrispettivo, liberamente scelte dalle parti alla stipula 
del contratto di licenza.  
 
SFRUTTAMENTO DIRETTO 
Lo sfruttamento diretto dei diritti di proprietà intellettuale spetta 
al titolare della privativa che ha titolo per sfruttare il vantaggio 
competitivo dato dal diritto, escludendo le terze parti dalla possibilità 
del suo utilizzo, con efficacia erga omnes. Il Decreto ministeriale, 
all’art. 7, intende l’uso diretto dei beni immateriali come “ l’utilizzo 
nell’ambito di qualsiasi attività che i diritti sui beni immateriali 
riservano al titolare del diritto stesso.” Prevede quindi l’utilizzazione 
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di qualsiasi attività posta in essere dal titolare per l’uso diretto del 
bene, creando una vasta gamma di modalità e ambiti in cui lo 
sfruttamento diretto può declinarsi. Tra le categorie d’intangibili 
ammesse al regime di Patent Box ci sono sia beni che necessitano di 
protezione giuridica che beni per la quale privativa non è richiesta, 
come nel caso delle informazioni aziendali segrete e riservate. Le 
privative possono avere ad oggetto la presenza dell’impresa titolare 
sul mercato, in termini sia di tipologia di prodotti e servizi offerti al 
pubblico sia di conoscibilità e rinomanza sul mercato. Inoltre, molti 
intangibili, grazie alla loro forma, riescono ad ottimizzare e rendere 
più efficienti i processi interni di impresa. Lo sfruttamento diretto di 
un intangibile ha rilevanza diretta nell’impresa e questo impatto è 
misurato dal contributo economico che lo stesso bene apporta al 
reddito d’impresa. Come è stato descritto nel capitolo precedente, il 
contributo economico è definito come il “reddito figurativo ascrivibile 
ai beni immateriali incorporato nel reddito rinveniente dall’attività 
svolta al contribuente”, con ciò dovendosi intendere un processo di 
astratta estrapolazione dei guadagni riconducibili alla privativa in 
esame nel complesso dell’attività di impresa, così da individuare una 
figura numerica algebrica qualificabile come reddito agevolabile. Tale 
impostazione è stata delineata per equiparare, dal punto di vista 
dall’agevolazione fiscale, le posizioni di chi scelga di sfruttare 
direttamente un intangibile e di chi invece lo conceda in uso a terzi.  
La peculiarità dello sfruttamento diretto di un asset immateriale sta 
che il procedimento che porta alla determinazione del contributo 
economico non è lasciato all’autonomia del contribuente ma, al 
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contrario, deve svolgersi in contraddittorio con l’Agenzia delle Entrate 
tramite lo svolgimento di una procedura di ruling, come sarà esposto 
nel capitolo successivo.  
 
7.2.2. DETERMINAZIONE DEI REDDITI AGEVOLABILI 
 
La determinazione dei redditi agevolabili è il primo passo per 
giungere al calcolo dell’agevolazione fruibile grazie alla normativa 
Patent Box. L’analisi partirà dall’art. 7 del Decreto ministeriale che 
dettaglia le modalità di determinazione di tali redditi agevolabili 
ascrivibili all’utilizzo diretto o indiretto dei beni immateriali, 
combinandolo con le altre previsioni previste dall’Amministrazione 
Finanziaria a riguardo. In ultimo sarà anche descritto il caso in cui 
avvenga una cessione a terzi dei beni oggetto di agevolazione.  
 
7.2.2.1. Redditi Derivanti Dall’utilizzo Diretto 
 
Nel caso di utilizzo diretto del bene immateriale, come sancito 
dal comma 3, art. 7, del  Decreto ministeriale, il reddito derivante 
dall’uso diretto degli intangibili è rappresentato dal contributo 
economico dell’intangibile oggetto dell’opzione alla formazione del 
reddito o perdita d’esercizio.  
La relazione illustrativa al Decreto ministeriale prevede che il 
contributo economico debba essere determinato assumendo l’esistenza 
di un ramo d’azienda autonomo deputato alla concessione in uso dei 
beni immateriali allo stesso contribuente, isolando, le componenti 
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positive e negative di reddito ascrivibili allo sfruttamento 
dell’intangibile.  
La Circolare 11/E dell’Agenzia delle Entrate definisce il 
contributo economico come “la quota di impresa ascrivibile al bene o 
ai beni immateriali, incorporata nel reddito complessivo derivante 
dall’attività d’impresa, che il soggetto non avrebbe realizzato in 
assenza del bene immateriale stesso”. Questo reddito figurativo è il 
risultato del conto economico virtuale riferibile al bene immateriale, 
che tiene in considerazione la royalty implicita sull’intangibile 
incorporata nel prezzo di vendita del bene immateriali ceduto o dal 
servizio prestato, al netto della sommatoria di tutti i costi, diretti o 
indiretti, relativi alle attività connesse alla creazione, sviluppo e 
mantenimento del bene immateriale. La determinazione delle 
componenti positive deve essere effettuata facendo riferimento ai 
ricavi realizzabili qualora i beni immateriali siano concessi in suo a 
soggetti terzi indipendenti e alle medesime condizioni. La Circolare 
11/E chiarisce che “ rientrano tra le componenti positive di reddito 
anche le somme ottenute come risarcimento e come restituzione 
dell’utile a titolo di responsabilità contrattuale o extracontrattuale, 
per inadempimento a contratti aventi ad oggetto i beni immateriali 
per i quali si esercita l’opzione e per violazione dei diritti sugli 
stessi”.  
Le componenti negative, invece, sono rappresentate dai costi, 
diretti e indiretti connessi ai beni immateriali, fiscalmente deducibili ai 
sensi delle ordinarie disposizioni del TUIR. La stessa Circolare 11/E 
definisce i costi diretti come “ tutti i costi imputabili in maniera certa 
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ed univoca al costo di produzione del singolo IP. Ci si riferisce a beni 
o risorse di produzione direttamente attribuibili al processo di ricerca 
e sviluppo. Si tratta di costi che hanno una relazione specifica con 
l’IP considerato”. Per costi indiretti, invece, intende “ quei costi 
imputabili all’IP secondo criteri di comunanza ovvero indirettamente 
mediante un processo di ripartizione. Per questa tipologia di costi 
manca una relazione specifica con l’IP considerato. Si tratta di quei 
costi che risultano comuni a più beni immateriali quali i costi di tipo 
amministrativo, utilizzo di attrezzature o macchinari condiviso da 
altre commesse, le spese relative agli immobili, ecc. Per individuare 
tali costi, si ritiene necessario far scaturire gli stessi da una 
ripartizione che faccia riferimento alle cause da cui originano”. 
 
Le metodologie di ripartizione più utilizzate nella prassi sono 
quelle ordinarie modalità di allocazione e ripartizione dei costi 
impiegate nelle tecniche di contabilità industriale, come ad esempio 
quelle basate sul costo, sul capitale impiegato o sul fatturato. In ultima 
analisi è importante sottolineare che, in termini quantitativi, i costi 
rilevanti ai fini della determinazione del reddito agevolabile di un 
determinato periodo d’imposta sono pari a quelli fiscalmente 
deducibili nel medesimo periodo d’imposta in base alle disposizioni 
del TUIR. Nella determinazione del contributo economico si fa 
riferimento ai dati contabili, così come rilevati dai conti economici 
predisposti ai fini del bilancio di esercizio redatto in base ai principi 
contabili di riferimento, tenendo comunque presente le eventuali 
successive variazioni, in aumento o in diminuzione, effettuate ai fini 
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fiscali. In alcuni casi può risultare più appropriato far riferimento ai 
dati contabili rilevati dalla contabilità analitica o industriale perché più 
precisi ed inerenti al bene immateriale in esame.  
La medesima Circolare 11/E ha inoltre previsto che nel caso in 
cui le predette poste positive e negative, si riferiscano ad operazioni 
con parti correlate ( società estere ) di cui all’art. 110, comma 7 del 
TUIR, il contribuente, può stabilire un accordo preventivo allo scopo 
di determinare con certezza il valore normale di tali componenti.  
Per quanto riguarda i metodi e i criteri di determinazione del 
contributo economico, è stato descritto ampiamente tutto nel 
precedente capitolo e quindi, in questa parte, saranno soltanto elencati 
e descritti i caratteri generali così da avere un’esposizione 
dell’argomento chiara e lineare.  
 
Il contributo economico, secondo il comma 3 dell’art. 13 del 
Decreto ministeriale, deve  essere determinato sulla base degli 
standard internazionali rilevanti elaborati dall’OCSE, con particolare 
riferimento alle Linee Guida in materia di prezzi di trasferimento ( 
OCSE Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprise and 
Tax Administrations ). In base alle linee guida OCSE, gli 
aggiustamenti effettuati per rispettare il principio di libera concorrenza 
sono effettuati a partire dai valori contabili e non sui valori fiscali; 
parimenti, il contributo economico in caso di utilizzo diretto fa 
riferimento ai soli dati di bilancio posti alla base dell’analisi di 
comparabilità, senza tenerne in considerazione il relativo trattamento 
fiscale. A correttivo di tale previsione, è intervenuta la Circolare 11/E 
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precisando che ai fini della determinazione del contributo economico 
occorre fare riferimento ai dati contabili desumibili nei conti 
economici predisposti ai fini del bilancio d’esercizio, tenendo però in 
considerazione le variazioni fiscali da effettuare successivamente.  
L’OCSE, successivamente, con l’approvazione finale delle 
raccomandazioni formulate nel Progetto BEPS, ha fornito alcune 
indicazioni per selezionare il metodo maggiormente appropriato 
finalizzato alla valutazione del prezzo di trasferimento dei beni 
immateriali o dei diritti sugli stessi. I metodi più efficaci per la 
valorizzazione del trasferimento dei beni immateriali o dei loro diritti 
sono:  
a) il metodo del confronto del prezzo ( CUP – Comparable 
Uncontrolled Price ); 
b) il metodo della ripartizione dell’utile ( Transactional Profit 
Split). 
 
Il metodo CUP si fonda sul confronto dei prezzi praticati nelle 
transazioni controllate con quelli registrati in transazioni comparabili, 
poste in essere tra parti indipendenti. 
Il metodo del Residual Profit Split, utilizzando criteri di 
allocazione ragionevoli e trasparenti, è volto a determinare in prima 
battuta la remunerazione da attribuire alle funzioni a minor valore 
aggiunto o di routine, poi individua il profitto residuo da allocare sulla 
base del contributo unico apportato da ciascun bene immateriale 
impiegato nell’attività.  
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Nell’ambito dei metodi di valutazioni idonei alla determinazione 
del reddito figurativo, l’Agenzia delle Entrate, in occasione 
dell’evento “Telefisco 2016”, ha aperto alla possibilità di applicare i 
metodi previsti dall’Organismo Italiano di Valutazione (OIV), che è 
intervenuto sull’argomento pubblicando una bozza di discussion paper 
avente ad oggetto la stima del contributo economico dei beni 
immateriali usati direttamente ai fini del regime Patent Box. Questo 
documento ha lo scopo di tradurre in termini di criteri di valutazione 
quelle che sono le raccomandazioni fornite dall’OCSE e fornire delle 
indicazioni utili a garantire coerenza fra i criteri di valutazione dei 
beni immateriali internazionalmente riconosciuti e gli standard 
internazionali dell’OCSE in tema di transfer pricing.  
 
L’OIV individua tre criteri guida che sottostanno alla 
determinazione del contributo economico agevolabile generato dagli 
intangibili: 
1) il reddito figurativo del bene immateriale corrisponde a quanto 
sarebbe stato conseguito da un ramo d’azienda che avesse 
concesso in licena a terzi l’uso del bene immateriale e che si 
fosse accollato tutti i costi relativi effettivamente sostenuti; 
2) il reddito figurativo deve avere un legame dimostrabile con le 
spese effettivamente sostenute; 
3) il reddito figurativo deve essere coerente con il valore del bene. 
 
Sulla base di questi criteri generali, l’OIV individua quattro metodi 
principali: 
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i. Relief From Royalty: il contributo economico è identificato con 
il tasso di royalty che l’utilizzatore, in assenza della proprietà 
del bene, avrebbe dovuto pagare a terzi per poterlo utilizzare in 
licena; 
ii. Excess Earnings: individua il reddito che resterebbe se l’entità 
avesse il solo bene immateriale in esame ad acquistasse in 
locazione tutte le altre attività; 
iii. With or Without-benchmarking: il beneficio economico è 
individuato nella differenza tra il reddito del contribuente e il 
reddito che questi avrebbe conseguito in assenza dell’uso del 
bene immateriale. Questo criterio riconosce un premium price o 
minori costi all’impresa che detiene il bene rispetto a quella che 
non ne è dotata; 
iv. Reddito implicito: metodo che presuppone la conoscenza, da 
parte dell’impresa, del valore corrente del bene immateriale in 
base al mercato e il beneficio economico dell’intangibile è 
stimato attraverso un adeguato tasso di remunerazione che 
tenga in considerazione la redditività del capitale impiegato nel 
bene, il rischio legato ai flussi di ricavi attesi e la vita utile 
residua.  
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7.2.2.2. Redditi Derivanti Dallo Concessione In Uso A Terzi 
 
Quando il bene immateriale non viene utilizzato direttamente 
dall’impresa, ma viene dato in concessione a terzi, la determinazione 
del reddito agevolabile sembrerebbe più semplice in quanto l’utile è 
determinato dai relativi canoni corrisposti, diminuito dai costi, diretti e 
indiretti, fiscalmente riconosciuti ad essi connessi di competenza del 
periodo d’imposta. I costi che concorrono a formare il reddito 
agevolabile sono quelli fiscalmente rilevanti, diretti e indiretti, 
determinati in base alle disposizioni del TUIR, comprensivi degli 
ammortamenti determinati ai sensi dell’art. 103, comma 1 del TUIR. 
 Tra le componenti positive di reddito da considerare nel 
computo, rientrano anche le somme ottenute come risarcimento e 
come restituzione dell’utile a titolo di responsabilità contrattuale o 
extracontrattuale, per inadempimento di contratti aventi ad oggetto gli 
intangibili agevolati e per violazione dei diritti sugli stessi.  
La Circolare 11/E chiarisce, anche, che “ in caso di utilizzo 
indiretto dei beni immateriali oggetto di agevolazione, i criteri e i 
metodi di determinazione del reddito agevolabile [] possono essere 
stabiliti tramite accordo preventivo con l’Agenzia delle Entrate”. Al 
pari di quanto previsto per l’utilizzo diretto dei beni, nel caso di 
operazioni con parti correlate di cui all’art. 110, comma 7, del TUIR, 
il contribuente può attivare la procedura di accordo preventivo con 
l’Amministrazione Finanziaria al fine di avere certezza in merito al 
valore normale delle componenti positive e negative.  
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7.2.2.3.  Redditi Derivanti Dalle Plusvalenza Da Cessione A Terzi 
 
Il Patent Box italiano ha introdotto un’importante misura che 
permette la detassazione integrale delle plusvalenze derivanti dalla 
cessione dei beni immateriali agevolabili. Tale previsione è descritta 
dal comma 40 dell’art. 1 della Legge di Stabilità 2015, che dispone 
l’esclusione dalla formazione del reddito delle plusvalenze derivanti 
dall’alienazione dei beni immateriali per i quali sia stata esercitata 
l’opzione per il Patent Box. Non concorrono pertanto alla formazione 
del reddito complessivo dei soggetti che aderiscono al regime, in 
quanto escluse, le plusvalenze derivanti dalla cessione dei beni 
immateriali rientranti nel relativo ambito oggettivo, a condizione che 
il 90% del corrispettivo derivante dai predetti beni sia reinvestito, 
prima della chiusura del secondo periodo di imposta successivo a 
quello nel quale si è verificata la cessione, in attività di ricerca e 
sviluppo finalizzate alla manutenzione e allo sviluppo di “altri beni 
immateriali” agevolabili.  
La Circolare 11/E ha precisato che l’espressione “altri beni 
immateriali” utilizzata dal legislatore “induce a ritenere che il 
reinvestimento in attività di ricerca e sviluppo deve avere ad oggetto 
beni immateriali diversi da quelli già posseduti dal  soggetto 
beneficiario al momento del realizzo della plusvalenza”.  
 
Le attività di ricerca e sviluppo in cui deve essere reinvestito 
almeno il 90% del corrispettivo, come precisa l’art. 10 del Decreto 
ministeriale, possono essere svolte: 
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• Direttamente dai soggetti beneficiari; 
• Mediante contratti di ricerca da università o enti di ricerca e 
organismi equiparati; 
• Mediante contratti di ricerca da società, anche start up 
innovative, diverse da quelle che direttamente o indirettamente 
controllano l’impresa, ne sono controllate o sono controllate 
dalla stessa società che controlla l’impresa; 
• Mediante contratti di ricerca da società, anche start up 
innovative, che direttamente o indirettamente controllano 
l’impresa, ne sono controllate o sono controllate dalla stessa 
società che controlla l’impresa, le quali si siano limitate a far 
svolgere le attività di ricerca e sviluppo dai soggetti sopra 
indicati al secondo e terzo punto.  
 
Inoltre, non rientrano tra le ipotesi di reinvestimento che 
consentono di beneficiare della esclusione da tassazione della 
plusvalenza le ipotesi di acquisto di altri beni immateriali; infatti, le 
somme impiegate per questi acquisti non vengono conteggiate nel 
calcolo del 90% di reinvestimento del corrispettivo di cessione.  
La stessa Circolare 11/E prevede che “l’individuazione del periodo 
d’imposta in cui si considera realizzata la plusvalenza e di quello in 
cui si considera assolto l’obbligo di reinvestimento deve essere 
effettuata applicando gli ordinari criteri di competenza utilizzati nella 
determinazione del reddito di impresa del beneficiario 
dell’agevolazione, prescindendo, come indicato dalla relazione 
illustrativa, dalle condizioni finanziarie relative alla tempistica dei 
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pagamenti.” Ci dice, quindi, che la plusvalenza dovrà essere rilevata 
secondo l’ordinaria competenza utilizzata dai principi contabili 
adottati per la determinazione del reddito d’impresa, risultando 
ininfluente il momento dell’avvenuto pagamento.  
Considerato che anche le plusvalenze da cessione costituiscono 
reddito agevolabile, la relativa variazione in diminuzione deve essere 
calcolata con le medesime modalità previste per l’ordinario reddito 
agevolabile. In sostanza, dal prodotto tra la plusvalenza e il 
coefficiente “nexus ratio”, scaturirà la quota di reddito agevolabile che 
non concorrerà  alla formazione del reddito complessivo, in quanto 
esclusa nei limiti delle percentuali previste dal regime Patent Box.  
Qualora non si verifichino le suddette condizioni per 
l’esenzione, il reddito del secondo periodo d’imposta successivo a 
quello in cui si verifica la cessione deve essere aumentato dell’importo 
della plusvalenza che avrebbe concorso a formare il reddito nel 
periodo d’imposta in cui è stata realizzata in assenza di tali previsioni, 
cioè si verificherà un recupero a tassazione della plusvalenza 
precedentemente esclusa, apportando una variazione in aumento nella 
dichiarazione dei redditi relativa al secondo periodo d’imposta 
successivo a quello in cui si verifica la cessione.  
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7.3. DETERMINAZIONE DELLA QUOTA DI REDDITO 
AGEVOLABILE 
 
7.3.1. COEFFICIENTE “NEXUS RATIO” 
 
Il Patent Box italiano è basato sul cosiddetto “Nexus 
Approach”, discusso dall’OCSE nel suo report datato 16 settembre 
2014, in particolare nell’Action Plan n° 5 del progetto BEPS, 
denominato “Countering Harmful Tax Practices More Effectively, 
Taking into Account Transparency and Substance”.  
Il Nexus Approach delinea un tipo di tassazione agevolata per 
tutti i redditi che derivano dai diritti su beni immateriali, nella misura 
in cui tali redditi vengano creati da spese cosiddette qualificanti. Il 
principio di base di tale approccio è l’individuazione nelle spese di 
ricerca e sviluppo, sostenute dal detentore del bene immateriale, del 
collegamento fondamentale a garanzia del principio dell’attività 
sostanziale, permettendo così di beneficiare dei vantaggi del Patent 
Box.  
L’Action 5 richiede che per ogni regime preferenziale esista 
un’attività economica sostanziale. Tale requisito contribuisce 
all’allineamento, secondo il progetto BEPS, della tassazione con la 
sostanza economica, garantendo che non sia più possibile spostare 
artificialmente il reddito imponibile dai Paesi in cui viene creato 
valore.  
In questa ottica, il “nexus ratio” consente di imputare il 
beneficio dell’agevolazione al soggetto che sostiene i costi per 
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l’attività di ricerca e sviluppo relativa ai beni immateriali da cui 
origina il reddito agevolabile. Deve sussistere un collegamento diretto 
tra i costi per attività di ricerca e sviluppo, relativi al bene 
immateriale, ed il reddito agevolabile ritraibile dall’utilizzo dello 
stesso.  
Il rispetto della condizione dello svolgimento di attività di 
ricerca e sviluppo da parte del soggetto, è garantito dall’ordinamento 
attraverso la previsione dell’art. 1, comma 42, della Legge di Stabilità 
2015, secondo cui “le disposizioni dei commi da 37 a 40 si applicano 
a condizione che i soggetti che esercitano l’opzione di cui al comma 
37 svolgano le attività di ricerca e sviluppo, anche mediante contratti 
di ricerca stipulati con società diverse da quelle che direttamente o 
indirettamente controllano l’impresa, ne sono controllate o sono 
controllate dalla stessa società che controlla l’impresa ovvero con 
università o enti di ricerca e organismi equiparati, finalizzate alla 
produzione die beni di cui al comma 39”. 
 
Il coefficiente Nexus Ratio da utilizzare per determinare la 
quota di reddito agevolabile è determinato sulla base del rapporto tra i 
“costi qualificati” ed i costi complessivi ascrivibili al bene 
immateriale per cui si intende fruire del regime.  
A tal proposito, secondo l’art. 1, comma 42, della Legge di 
Stabilità 2015, i costi da considerare nel calcolo del coefficiente sono 
quelli “rilevanti ai fini fiscali”. L’articolo 9 del decreto Patent Box, 
invece, nell’individuare in maniera puntuale gli elementi da tenere in 
considerazione per il calcolo del rapporto, non ha ripreso l’inciso 
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“rilevanti ai fini fiscali” contenuto nella norma primaria, richiamando 
quanto previsto nelle Linee Guida OCSE, intendendo come costi 
rilevanti tutti quelli sostenuti nel periodo di riferimento, a prescindere 
dal regime fiscale e dal trattamento contabile. Stessa posizione viene 
assunta anche dall’Agenzia delle Entrate nella Circolare 11/E, dove 
ribadisce che i costi da prendere in considerazione ai fini della 
determinazione del coefficiente non sono da considerare nella loro 
accezione fiscale. Di conseguenza, parrebbe che la disposizione 
“rilevanti ai fini fiscali” contenuta nella Legge di Stabilità 2015, 
debba essere interpretata nel senso che i costi vadano inclusi nel 
calcolo del coefficiente nell’anno in cui sono stati sostenuti ai sensi 
dell’art. 109 del TUIR.  
 
Secondo la stessa Circolare, inoltre, non hanno rilevanza i 
criteri di contabilizzazione adottati dall’impresa, aggiungendo che le 
componenti negative dovranno essere prese in considerazione 
all’interno del calcolo del coefficiente per il loro intero ammontare 
nell’esercizio in cui sono state sostenute.  
Sulla base dell’art. 9 del Decreto ministeriale, il coefficiente da 
utilizzare al fine di determinare la quota di reddito agevolabile è 
calcolato:  
 𝐶𝑜𝑠𝑡𝑖  𝑞𝑢𝑎𝑙𝑖𝑓𝑖𝑐𝑎𝑡𝑖𝐶𝑜𝑠𝑡𝑖  𝑐𝑜𝑚𝑝𝑙𝑒𝑠𝑠𝑖𝑣𝑖 
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Analizzando il numeratore e il denominatore del rapporto: 
• Costi qualificati: sono i costi per le attività di ricerca e 
sviluppo, indicate all’art. 8 del Decreto Ministeriale, effettuate 
direttamente e/o affidate in outsourcing; 
• Costi complessivi: sono rappresentati dai costi qualificati, cui 
devono aggiungersi gli eventuali costi sostenuti per 
l’acquisizione del bene immateriale, anche mediante licenza di 
concessione, e dai costi per attività di ricerca e sviluppo 
esternalizzate a parti correlate.  
 
Ai fini della determinazione del rapporto non rilevano e quindi 
sono considerati costi irrilevanti: 
• Gli interessi passivi; 
• Le spese relative agli immobili; 
• Qualsiasi costo che non può essere direttamente collegato a uno 
specifico bene immateriale agevolabile.  
 
In presenza di costi di acquisizione dei beni immateriali e di 
attività di ricerca e sviluppo svolta all’interno del gruppo, il rapporto 
nexus ratio subisce delle limitazioni; ci sono però alcune circostanze 
in cui tale rapporto non viene condizionato negativamente, perché i 
costi infragruppo sono considerati qualificati.  
Infatti, tra i costi qualificati possono essere ricompresi i costi per 
attività di ricerca e sviluppo derivanti da operazioni con parti 
correlate, per la quota costituita dal mero riaddebito di costi sostenuti 
da società correlate nei confronti di soggetti terzi. Al riguardo, la 
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Circolare 11/E ritiene che “ la presenza di un margine di 
intermediazione, fisiologico anche tra parti correlate, non debba 
essere considerato un elemento distorsivo tale da provocare, 
nell’ambito dell’accordo di riaddebito dei costi, un effetto negativo 
sul coefficiente. In tal caso, pertanto, per ottenere il riconoscimento di 
costi di ricerca e sviluppo “qualificati”, occorrerà sottrarre dalla 
quota di riaddebito dei costi sostenuti l’eventuale margine di 
intermediazione applicato (mark-up)”. In questo modo il costo finale 
viene ridotto al semplice riaddebito dei costi che sono stati sostenuti 
dalla società del gruppo verso soggetti terzi. Tali costi vengono 
sostenuti in outsourcing da una delle società dello stesso gruppo, che 
poi li riaddebita, appunto, alle altre entità che ne fanno parte insieme a 
lei.  
Sono altresì ricompresi tra i costi qualificati, i costi sostenuti dal 
soggetto beneficiario inerenti attività di ricerca e sviluppo sostenute 
nell’ambito di accordi per la ripartizione dei costi, le cosiddette 
C.C.A. ( Cost Contribution Arrangements ). Questa previsione è 
coerente con le indicazioni dell’OCSE sul Nexus Approach, che 
premiano i soggetti che svolgono attività di ricerca e sviluppo in 
proprio o la affidano a terzi, mentre penalizza coloro che svolgono le 
medesime attività all’interno del gruppo societario. Tutto questo 
appare giustificabile per le spese infragruppo sostenute da società 
aventi la loro sede in Paesi esteri, ma allo stesso tempo risulta essere 
troppo penalizzante in caso di servizi infragruppo forniti da società 
residenti in Italia.  
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Ma cosa sono i C.C.A. ?  
Si tratta di accordi stipulati tra soggetti differenti, ognuno dei 
quali svolge delle attività di Ricerca e Sviluppo, tutte congiuntamente 
mirate alla creazione di un bene immateriale. Avendo, ognuno dei 
soggetti in causa, sostenuto dei costi, tutti hanno diritto ai risultati 
complessivi che derivano da questa ricerca, portata avanti in modo 
sinergico. A ognuna delle parti in causa corrisponde una quota dei 
costi complessivi sostenuti per la ricerca, che viene riconosciuta 
dall’accordo alle singole società. Quello che non è matematico è la 
corrispondenza che sussiste tra le spese che sono state sostenute per la 
Ricerca e Sviluppo e la quota sopra citata. Il soggetto che ha sostenuto 
il maggior volume di spese rispetto alla quota decisa in seguito 
all’accordo, potrà rilevare come guadagno il rimborso da altre società. 
In pratica, la società che ha sostenuto in modo diretto i costi per 
svolgere tali attività, ricavandone un’utilità più bassa, struttura il 
rapporto di nexus ratio inserendo al denominatore l’intero costo 
sostenuto e al numeratore, invece, la quota che fa parte della ricerca 
comune insieme ai guadagni che derivano dal riaddebito dei costi. In 
questo modo non dovrà subire nessun tipo di penalizzazione.  
L’altro caso da esaminare è quello in cui i costi infragruppo, 
intesi come costi sostenuti per l’acquisizione dei beni immateriali, 
penalizzano il rapporto tra costi qualificati e costi complessivi. 
L’esempio tipico è quello dei gruppi costituiti da una holding presente 
in Italia che sia titolare di marchi concessi in uso ad altre società 
facenti parte del gruppo, sempre residenti nel nostro Paese. Tali 
società utilizzano direttamente i beni immateriali e si fanno carico dei 
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costi per la promozione, la pubblicità e la presentazione di tali beni. 
C’è da specificare che, invece, i costi di acquisizione non penalizzano 
negativamente il rapporto se l’uso diretto di tali beni avviene a titolo 
gratuito.  
Il valore dei costi qualificati può essere ulteriormente 
incrementato di un importo corrispondente alla differenza tra il valore 
complessivo del denominatore e quello del numeratore, fino a 
concorrenza del 30% di quest’ultimo ( cosiddetto “Up-Lift”). L’up-lift 
pertanto è pari al minore tra il 30% dei costi qualificati e la differenza 
tra costi complessivi e costi qualificati. Ne consegue che numeratore e 
denominatore del rapporto non differiscono per la natura dei costi 
inclusi, ma possono risultare differenti nell’ammontare, a causa del 
diverso computo tra i due termini del rapporto, ossia delle spese 
derivanti da outsourcing a società del gruppo e di quelle derivanti 
dall’acquisizione dell’intangibile.  
Pertanto, il reddito a cui applicare la detassazione è pari 
all’intero reddito derivante dal bene agevolabile se le attività di ricerca 
e sviluppo sono svolte internamente o acquisite in outsourcing da 
soggetti terzi indipendenti, ovvero, nel caso in cui nonostante siano 
stati sostenuti costi di acquisizione dell’intangibile o di outsourcing 
con società del gruppo, qualora questi costi non superino il 30% dei 
costi qualificati.  
Il coefficiente sarà inferiore ad 1 nei casi in cui l’impresa, 
seppure sostenendo investimenti in ricerca e sviluppo in proprio, 
acquisti beni intangibili o affidi parte delle attività di ricerca e 
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sviluppo a società del gruppo, sostenendo spese per un ammontare 
superiore al 30% dei costi qualificati.  
 
Il calcolo del coefficiente Nexus Ratio deve essere operato per 
ciascun bene immateriale per il quale si esercita l’opzione. È doveroso 
precisare,  però, che nel caso in cui diversi beni immateriali, anche 
appartenenti a diverse categorie, siano collegati da un vincolo di 
complementarietà tale per cui la finalizzazione di un prodotto o un 
processo o famiglie di questi sia subordinata all’uso congiunto degli 
stessi, tali beni immateriali potranno essere considerati in forma 
aggregata ai fini del regime del Patent Box.  
L’ultima precisazione che è importante sottolineare, ai fini della 
determinazione del rapporto,  è che nel caso in cui in un anno non 
siano sostenuti costi di ricerca e sviluppo in riferimento ai beni 
oggetto di agevolazione, il soggetto beneficiario continuerà a fruire 
del regime Patent Box. Conseguentemente, il coefficiente riguardante 
l’esercizio in oggetto sarà identico al coefficiente dell’esercizio 
precedente poiché sia il numeratore sia il denominatore sono 
immutati. La Relazione Illustrativa al Decreto ministeriale dispone, 
infatti, che “ non è necessario che le attività di ricerca e sviluppo 
relative a un determinato bene immateriale siano esercitate nel 
periodo d’imposta in cui, in concreto, si fruisce dell’agevolazione dei 
redditi derivanti dal medesimo bene; è sufficiente che tale attività sia 
stata esercitata nei periodi di imposta precedenti”.  
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Per completezza espositiva e per poter rendere più semplice ed 
immediata la descrizione del coefficiente nexus ratio, necessario per la 
determinazione della quota di reddito agevolabile ai fini del regime 
Patent Box, si presenta un esempio di calcolo del suddetto rapporto.  
 
ESEMPIO 
 
Si presuppone che una società sostenga i seguenti costi di ricerca e 
sviluppo correlati al bene immateriale oggetto di agevolazione: 
 
A) Costi per attività di ricerca e sviluppo svolta internamente 10.000 
B) Costi per attività di ricerca e sviluppo svolta da Università 20.000 
C) Costi per attività di ricerca e sviluppo svolta da società terze non facenti parte del gruppo 30.000 
D) 
Costi per attività di ricerca e sviluppo derivanti da 
operazioni con società controllate che costituiscono 
un riaddebito di costi sostenuti dalle ultime nei 
confronti delle società non facenti parte del gruppo 
1.500 
E) Costi per attività di ricerca e sviluppo svolte da società controllate 30.000 
F) Costi di licenza di concessione in uso del bene 3.000 
Costi Totali 94.500 
 
Il rapporto sarà così composto: 
G) Costi QUALIFICATI ( A+B+C+D ) 61.500 
H) Costi COMPLESSIVI ( A+B+C+D+E+F ) 94.500 
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Adesso è importante verificare la sussistenza dell’Up-lift.  
L’Up-lift è pari al minore tra: 
• Il 30% dei costi qualificati : 61.500*30% = 18.450; 
• La differenza tra costi complessivi e qualificati:  
94.500 - 61.500 = 33.000 
UP-LIFT 18.450 
 
A questo punto è possibile determinare il coefficiente ottenuto come 
rapporto tra i costi qualificati maggiorati dell’up-lift ed i costi 
complessivi: 
 61.500 + 18.45094.500 = 0.84 
 
Coefficiente Nexus Ratio 84% 
 
Vediamo come varia il coefficiente se ipotizziamo che i costi al punto 
E) “Costi per attività di ricerca e sviluppo svolte da società 
controllate” siano pari a 2.000. 
 
 
G) Costi QUALIFICATI ( A+B+C+D ) 61.500 
H) Costi COMPLESSIVI ( A+B+C+D+E+F ) 66.500 
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L’up-lift, in questo caso, sarà il minore tra: 
• Il 30% dei costi qualificati: 61.500*30% = 18.450; 
• La differenza tra costi complessivi e qualificati:  
• 66.500 – 61.500 = 5000 
UP-LIFT 5.000 
 
Il calcolo del coefficiente, questa volta, sarà: 
 61.500 + 5.00065.000 = 1 
 
Coefficiente Nexus Ratio 100% 
 
In questo esempio, la quota di reddito agevolabile è pari all’intero 
importo del reddito derivante dallo sfruttamento dell’intangibile 
poiché, pur in presenza di costi connessi ad attività di ricerca e 
sviluppo poste in essere da società controllate e costi di acquisizione 
in licenza dell’intangibile, questi ultimi non eccedono il 30% dei costi 
qualificati.  
 
7.3.2. LA TRACCIABILITÀ DEI COSTI  
 
Per dimostrare il diretto collegamento tra le attività di ricerca e 
sviluppo poste in essere ed i beni immateriali cui tali attività sono 
dirette, nonché il collegamento tra gli intangibili e il reddito 
agevolabile, le imprese devono dotarsi del cosiddetto “tracking and 
tracing”, un sistema di tracciabilità, di rilevazione analitica contabile o 
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extra-contabile dei costi e ricavi afferenti ogni singolo bene 
immateriale.  
L’art. 11 del Decreto Attuativo introduce il principio del 
“tracking and tracing” richiedendo che “ il diretto collegamento delle 
attività di ricerca e sviluppo di cui all’articolo 8 e i beni immateriali 
di cui all’articolo 6, nonché fra questi ultimi e il relativo reddito 
agevolabile derivante dai medesimi deve risultare da un adeguato 
sistema di rilevazione contabile o extracontabile”.  
Il principio del “Tracking and Tracing”, di fatto, rappresenta 
l’applicazione del principio del Nexus Approach previsto ai fini 
OCSE nell’ambito del Patent Box Italiano.  
L’articolo 9, comma 6, del decreto Patent Box, al fine di 
consentire alle imprese di approntare adeguati sistemi di tracciabilità 
dei costi, permette che nella fase iniziale di ingresso del regime, ossia 
per i periodi d’imposta 2015-2017, le imprese determinano il 
coefficiente nexus ratio considerando i costi qualificati e i costi 
complessivi come grandezze aggregate, cioè senza distinzione per i 
singoli beni intangibili, sostenuti nel periodo di imposta in corso e nei 
tre periodi di imposta precedenti.  
Con riferimento ai costi assunti complessivamente, questo 
approccio cumulativo impone però di separare i costi relativi ai beni 
agevolati da quelli relativi ai beni non agevolati. Soltanto in casi di 
oggettiva difficoltà per i soggetti beneficiari di effettuare tale 
distinzione, la Circolare 11/E permette, limitatamente al triennio 2015 
– 2017, di considerare nel calcolo del coefficiente anche i costi relativi 
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agli intangibili per i quali non è stata esercitata l’opzione per il Patent 
Box.  
Infatti, la Circolare n. 11/E stabilisce che “potrebbe accadere 
che il soggetto beneficiario dell’agevolazione non sia oggettivamente 
in grado di distinguere i costi relativi ai beni agevolabili dai costi 
relativi ai beni non agevolabili. In una tale situazione, e in coerenza 
della scelta legislativa di consentire l’accesso al regime a coloro che 
non sono dotati di sistemi di contabilità analitica, si ritiene che nel 
primo triennio di applicazione del regime possano essere presi in 
considerazione anche i costi relativi ai beni immateriali che non 
rientrano nella definizione prevista dall’articolo 6 del decreto Patent 
Box. ovviamente, l’Amministrazione finanziaria controllerà che 
ricorrano le condizioni di oggettiva difficoltà di separazione dei costi 
di ricerca e sviluppo relativi ai diversi beni immateriali, al fine di 
accertare che non sia stato alterato il corretto calcolo del rapporto”.  
 
In pratica, assumendo un soggetto con esercizio coincidente con 
l’anno solare, la norma prevede che: 
• Con riferimento al 2015, ai fini del calcolo del rapporto 
rilevavano i costi sostenuti complessivamente nel quadriennio 
2012, 2013, 2014, 2015; 
• Con riferimento al 2016, rileveranno i costi sostenuti nel 
quadriennio 2013, 2014, 2015, 2016; 
• Con riferimento al 2017, rileveranno i costi sostenuti nel 
quadriennio 2014, 2015, 2016, 2017.  
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A partire dal terzo periodo d’imposta successivo a quello di 
efficacia delle disposizioni, cioè dal 2018, per i soggetti cosiddetti 
“solari”, i costi : 
• Sono quelli sostenuti dall’anno di imposta 2015; 
• Sono assunti distintamente per ciascun bene immateriale 
agevolabile, attraverso una determinazione analitica.  
 
Resta fermo che qualora l’azienda sia in grado di determinare il 
coefficiente Nexus Ratio analitico relativo ai beni agevolabili già 
entro la chiusura del 2015, è consentito l’utilizzo di tale dato ai fini 
del calcolo dell’agevolazione fruibile per gli esercizi del triennio 
2015–2017. La Circolare 11/E precisa, inoltre, che, in questi casi, “il 
contribuente potrà mantenere nel calcolo del nexus ratio analitico, 
calcolato a partire dal 2018, anche i dati analitici relativi al triennio 
2012 – 2014”.  
A decorrere dal periodo d’imposta 2018, i costi da includere nel 
coefficiente saranno quelli sostenuti nel periodo d’imposta interessato 
e nei precedenti a partire dal 2015 e andranno assunti distintamente 
per ciascun intangibile in ragione della tracciatura dei costi e ricavi 
imputabili ad ogni bene immateriale. Pertanto, i soggetti beneficiari 
dovranno determinare un coefficiente specifico per ogni intangibile 
per il quale è stata esercitata l’opzione, prendendo in considerazione i 
costi sostenuti nel 2015.  
Nei casi in cui lo stesso bene immateriale è utilizzato in diversi 
prodotti, o su diversi prodotti insistono diversi intangibili agevolabili, 
la tracciatura dei costi sostenuti e dei redditi ritratti risulta assai 
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complicata. L’OCSE, a rimedio di tali difficoltà, prevede la possibilità 
di calcolare il nexus ratio attraverso un sistema di tracciabilità fondato 
sul prodotto finale o su famiglie di prodotti e non soltanto sui beni 
specifici. I costi e ricavi afferenti ad una determinata famiglia di 
prodotto andranno imputati esclusivamente ad essa, mentre gli 
eventuali costi generali riferibili a più famiglie andranno suddivisi tra 
tutte le famiglie di prodotti.  
L’attuazione del principio del Tracking and Tracing presuppone, 
quindi, che le imprese che vogliono usufruire del beneficio debbano 
dotarsi di sistemi contabili o extracontabili che permettano: 
• di individuare a priori costi e ricavi attinenti la detassazione, di 
effettuare adeguati calcoli di convenienza e di poter produrre le 
informazioni necessarie per la procedura di ruling; 
• di supportare il Controllo sulla Gestione effettuata 
dell’amministrazione dell’impresa e valutare a consuntivo i 
costi di ricerca complessivi o ricavi complessivi che si 
andranno a determinare;  
• di supportare il professionista in caso di attestazioni, 
mantenimento di calcoli, documenti e informazioni in caso di 
verifiche successive; 
• di valutare il rinnovo dell’opzione sulla base dei benefici 
effettivi.  
Di fondamentale importanza sarà l’implementazione di un sistema 
di contabilità analitica che sia in grado di stimare i ricavi di vendita 
rinvenienti dall’utilizzo del bene immateriale, che determini i costi 
diretti di produzione e né stimi quelli indiretti.  
188	  	  
7.4. MISURA DELLA DETASSAZIONE 
 
Per stabilire la misura della detassazione, alla quale si può giungere 
attenendoci alla normativa Patent Box, manca soltanto da calcolare la 
percentuale di esclusione dal concorso alla formazione della quota di 
reddito agevolabile. Come visto sopra, la quota di reddito agevolabile 
è calcolata moltiplicando il reddito derivante dal bene immateriale per 
il coefficiente nexus ratio e, quindi, il beneficio derivante dal regime 
in esame consiste in una variazione in diminuzione da operare ai fini 
IRES, IRPEF e IRAP della quota di reddito agevolabile, nella misura 
del: 
• 30% per il periodo d’imposta 2015; 
• 40% per il periodo d’imposta 2016; 
• 50% dal periodo d’imposta 2017. 
 
Conseguentemente, a regime, la quota di reddito agevolabile non 
concorre a formare il reddito d’impresa per il 50%. 
 
La formula per calcolare l’ammontare di reddito che sarà detassato è: 
  
  
Il reddito detassato, così determinato, rappresenta una 
variazione in diminuzione del reddito d’impresa. Ovviamente, qualora 
il reddito detassato sia positivo, la variazione in diminuzione può 
Reddito	  ritraibile	  dall’intangibile	   X	   Costi	  qualificati	  Costi	  complessivi	   X	   Misura	  del	  beneficio	  Reddito	  detassato	   =	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comportare una riduzione del reddito d’impresa, altrimenti genererà o 
incrementerà una perdita fiscale.  
 
La determinazione del reddito d’impresa che costituisce la base 
imponibile ai fini IRPEF/IRES avviene seguendo una disciplina 
differente da quella applicabile per la determinazione del valore della 
produzione netta ai fini IRAP. Ciò comporterebbe, in linea di 
principio, l’esigenza di dover determinare separatamente il reddito 
agevolabile ai fini IRPEF/IRES e ai fini IRAP, a causa delle diverse 
variazioni in aumento o in diminuzione da apportare ai componenti 
economici che costituiscono la base imponibile delle citate imposte. 
 Tuttavia, per semplificare i calcoli, la Circolare n. 11/E 
dell’Agenzia delle Entrate stabilisce che la variazione in diminuzione 
da operare ai fini IRPEF/IRES, sia da operare anche ai fini IRAP, 
senza tener conto della diversa modalità di calcolo del tributo 
regionale. Questa soluzione appare in linea con quanto previsto 
dall’articolo 1, comma 43 della Legge di Stabilità 2015 secondo cui 
“l’esercizio dell’opzione…rileva anche ai fini della determinazione 
del valore della produzione netta di cui al decreto legislativo 15 
dicembre 1997, n. 446”.        
Una particolarità di rilievo, soprattutto per le imprese che 
decidono di investire sui propri beni immateriali e accedere in futuro 
al regime agevolativo Patent Box, è riscontrabile nella possibilità di 
giungere ad una tassazione ai fini IRES nella misura del 12%.  Questo 
è possibile se consideriamo la percentuale a regime del 50% che, 
grazie al Patent Box, può arrivare di fatto fino ad una tassazione ai fini 
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IRES del bene immateriale con un’aliquota pari alla metà di quella 
ordinaria e, quindi, pari al 12% tenendo conto della riduzione 
dell’aliquota IRES al 24% prevista dalla Legge di Stabilità 2016 a 
decorrere dal periodo d’imposta 2017. 
 
 
 
ESEMPIO 
 
Di seguito è riportato un esempio numerico delle modalità di 
determinazione del beneficio, ipotizzando il caso di una società che 
nel corso dell’anno 2015 ha deciso di effettuare l’opzione per aderire 
al Patent Box relativamente a due beni immateriali distinti, A e B, 
posseduti dalla stessa e che, per semplicità espositiva, supponiamo che 
concede in licenza.   
Nei tre anni antecedenti l’esercizio dell’opzione, la stessa 
società ha determinato il proprio reddito imponibile secondo le 
disposizioni ordinarie di imposizione e senza disporre di un sistema di 
tracciabilità dei costi. A seguito dell’ingresso nel regime, l’impresa ha 
implementato un sistema di tracking and tracing volto alla tracciatura 
dei costi e ricavi correlati agli intangibili oggetto dell’agevolazione.  
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Ricapitolando: 
2012 Regime Ordinario nessun Tracking and Tracing dei costi e ricavi correlati al bene immateriale 
2013 Regime Ordinario nessun Tracking and Tracing dei costi e ricavi correlati al bene immateriale 
2014 Regime Ordinario nessun Tracking and Tracing dei costi e ricavi correlati al bene immateriale 
2015 Adesione Patent Box implementazione di un sistema di tracciabilità dei costi e ricavi 
 
Negli anni antecedenti l’adesione al regime del Patent Box, i costi 
sostenuti per gli intangibili A e B, non essendo stato predisposto un 
sistema di tracciabilità dei costi, sono considerati in maniera aggregata 
senza operare alcuna distinzione per singolo bene immateriale. 
 
Periodo d'imposta 
  
2012 
Costi Qualificati  70.000 €  
Costi Complessivi  110.000 €  
2013 
Costi Qualificati  115.000 €  
Costi Complessivi  150.000 €  
2014 
Costi Qualificati  130.000 €  
Costi Complessivi  200.000 €  
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A partire dal 2015, a fronte dell’implementazione del sistema di 
Tracking and Tracing per ogni singolo bene immateriale, vengono 
determinati costi e redditi distinti per ogni intangibili.  
Periodo 
d'imposta   A B Aggregati 
2015 
Costi Qualificati  60.000 €   80.000 €   140.000 €  
Costi Complessivi  85.000 €   100.000 €   185.000 €  
Reddito prodotto IP  40.000 €   65.000 €   105.000 €  
2016 
Costi Qualificati  80.000 €   100.000 €   180.000 €  
Costi Complessivi  100.000 €   130.000 €   230.000 €  
Reddito prodotto IP  35.000 €   65.000 €   100.000 €  
2017 
Costi Qualificati  110.000 €   40.000 €   150.000 €  
Costi Complessivi  125.000 €   50.000 €   175.000 €  
Reddito prodotto IP  60.000 €   40.000 €   100.000 €  
2018 
Costi Qualificati  90.000 €   30.000 €   120.000 €  
Costi Complessivi  120.000 €   50.000 €   170.000 €  
Reddito prodotto IP  80.000 €   50.000 €   130.000 €  
 
 
2015 – primo anno di adesione al regime 
 
Come previsto ai sensi del Decreto Ministeriale, per il primo 
triennio di applicazione del regime si utilizza un approccio aggregato 
e, per determinare il coefficiente nexus ratio, si considerano i costi 
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degli ultimi quattro periodi d’imposta senza alcuna distinzione per 
singolo bene immateriale.  
  
Costi Qualificati Costi Complessivi 
2012 
 
€ 70.000 € 110.000 
2013 
 
€ 115.000 € 150.000 
2014 
 
€ 130.000 € 200.000 
2015 
 
€ 140.000 € 185.000 
 
Totale  € 455.000 € 645.000 
 
Il coefficiente nexus ratio, calcolato come il rapporto tra costi 
qualificati e costi complessivi, deve essere aggiustato al numeratore 
dal rapporto up-lift.  
L’up-lift è il minore tra:  
• il 30% dei costi qualificati: 455.000 * 30% = 136.500 
• la differenza tra costi complessivi e qualificati: 645.000 – 
455.000 = 190.000 
Il coefficiente sarà, di conseguenza, calcolato come: 
 455.000 + 136.500645.000 = 91.71% 
 
Il reddito escluso dalla tassazione sarà calcolato come il prodotto tra il 
reddito prodotto dal bene per il coefficiente per la percentuale di 
detassazione ( 2015 = 30% ): 
• Bene A:  40.000 * 91,71% * 30% = 11.005; 
• Bene B : 65.000 * 91,71% * 30% = 17.883. 
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2016 – secondo anno di accesso al regime 
 
  
Costi Qualificati Costi Complessivi 
2013 
 
€ 115.000 € 150.000 
2014 
 
€ 130.000 € 200.000 
2015 
 
€ 140.000 € 185.000 
2016 
 
€ 180.000 € 230.000 
 
Totale  € 565.000 € 765.000 
 
Calcolo dell’up-lift, come il minore tra: 
• Il 30% dei costi qualificati: 565.000 * 30% = 169.500; 
• La differenza tra costi complessivi e qualificati:  
765.000 – 565.000 = 200.000 
 
Coefficiente nexus ratio: ( 565.000 + 169.500)/765.000 = 96,01% 
 
Reddito escluso da tassazione ( percentuale di detassazione 2016 = 
40% ): 
• Bene A : 35.000 * 96,01% * 40% = 13.442; 
• Bene B : 65.000 * 96,01% * 40% = 24.963. 
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2017 – terzo anno di accesso al regime 
 
  
Costi Qualificati Costi Complessivi 
2014 
 
€ 130.000 € 200.000 
2015 
 
€ 140.000 € 185.000 
2016 
 
€ 180.000 € 230.000 
2017 
 
€ 150.000 € 175.000 
 
Totale  € 600.000 € 790.000 
 
Calcolo dell’up-lift, come il minore tra: 
• Il 30% dei costi qualificati: 600.000 * 30% = 180.000; 
• La differenza tra costi complessivi e qualificati:  
790.000 – 600.000 = 190.000 
 
Coefficiente nexus ratio: ( 600.000 + 190.000)/790.000 = 98,73% 
 
Reddito escluso da tassazione ( percentuale di detassazione 2017 = 
50% ): 
• Bene A : 60.000 * 98,73% * 50% = 29.620; 
• Bene B : 40.000 * 98,73% * 50% = 17.747. 
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2018 – quarto anno di accesso al regime 
 
Il 2018 è il terzo periodo d’imposta successivo a quello di prima 
applicazione, e pertanto i costi computabili non saranno più 
considerati in modo aggregato bensì calcolati distintamente per 
singolo bene immateriale.  
 
BENE A 
  
Costi Qualificati Costi Complessivi 
2015 
 
€ 60.000 € 85.000 
2016 
 
€ 80.000 € 100.000 
2017 
 
€ 110.000 € 125.000 
2018 
 
€ 90.000 € 120.000 
 
Totale  € 340.000 € 430.000 
 
Calcolo dell’up-lift, come il minore tra: 
• Il 30% dei costi qualificati: 340.000 * 30% = 102.000; 
• La differenza tra costi complessivi e qualificati:  
430.000 – 340.000 = 90.000 
Coefficiente nexus ratio: ( 340.000 + 90.000)/430.000 = 100% 
Reddito escluso da tassazione ( percentuale di detassazione 2018 = 
50% ): 
• Bene A : 80.000 * 100% * 50% = 40.000; 
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BENE B 
 
 
 
 
Costi Qualificati Costi Complessivi 
2015 
 
€ 80.000 € 100.000 
2016 
 
€ 100.000 € 130.000 
2017 
 
€ 40.000 € 50.000 
2018 
 
€ 30.000 € 50.000 
 
Totale  € 250.000 € 330.000 
 
Calcolo dell’up-lift, come il minore tra: 
• Il 30% dei costi qualificati: 250.000 * 30% = 75.000; 
• La differenza tra costi complessivi e qualificati:  
330.000 – 250.000 =80.000 
 
Coefficiente nexus ratio: ( 250.000 + 75.000)/330.000 = 98,48% 
 
Reddito escluso da tassazione ( percentuale di detassazione 2018 = 
50% ): 
• Bene B : 50.000 * 98,48% * 50% = 24.620; 
 
  
198	  	  
7.5. TRATTAMENTO IN CASO DI PERDITE 
 
Il contributo economico, derivante dallo sfruttamento 
economico del bene intangibile, oggetto dell’agevolazione, può 
assumere valore negativo; questo succede quando i costi risultano 
essere eccedenti i ricavi, comportando l’insorgenza di una perdita 
cosiddetta eccedenza negativa.  
La perdita fiscale può verificarsi sia nel caso in cui il bene 
immateriale venga concesso in uso sia nel caso in cui lo stesso venga 
utilizzato direttamente dall’impresa. In entrambi i casi può verificarsi 
un’eccedenza fisiologica di costi fiscalmente rilevanti rispetto ai ricavi 
generati dallo sfruttamento diretto o indiretto del bene. L’effetto 
negativo della perdita risulta particolarmente evidente con riferimento 
ad alcune aziende ad alto tasso tecnologico o farmaceutiche, dove i 
beni agevolabili producono per molti anni della loro vita utile, in cui si 
concentrano la maggior parte degli investimenti di ricerca, sviluppo, 
promozione e lancio sul mercato, ricavi bassi o addirittura nulli. Nella 
fase successiva, dove si promuove il prodotto in cui insiste 
l’intangibile, al contrario, i costi subiscono una riduzione sostanziale 
ed i ricavi crescono esponenzialmente in virtù dell’affermazione sul 
mercato del prodotto. Il disallineamento tra il momento del 
sostenimento dei costi di ricerca e sviluppo ed il momento effettivo 
della remunerazione relativa all’intangibile, produce una perdita 
fiscale quando l’impresa decide di esercitare l’opzione per poter 
usufruire del regime Patent Box.  
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La normativa primaria, a riguardo, non prevede alcuna 
previsione sulla trattazione delle eventuali perdite generate dei beni 
immateriali agevolabili. La prima ad essere intervenuta è l’Agenzia 
delle Entrare, che con la Circolare n. 36/E, ha fornito dei chiarimenti 
in merito al trattamento dell’eventuale perdita fiscale derivante dallo 
sfruttamento economico del bene agevolato. Precisamente, 
l’Amministrazione finanziaria ha chiarito che qualora le modalità di 
determinazione dell’agevolazione portino ad un risultato negativo 
derivante dall’eccesso di costi sostenuti per il bene immateriale 
rispetto ai ricavi ad esso attribuibili, tali perdite concorreranno alla 
formazione del reddito d’impresa di periodo secondo le modalità 
ordinarie, salvo l’applicazione del meccanismo del “recapture”. 
Perciò, le perdite generate in vigenza del regime di Patent Box 
dovranno essere recuperate nell’ambito del regime stesso a partire dal 
momento in cui l’intangibile comincerà a produrre redditi, attraverso 
un meccanismo di “ricattura” che si sostanzia in una riduzione del 
reddito lordo agevolabile fino al completo riassorbimento delle perdite 
pregresse.  
L’Agenzia delle Entrate è intervenuta di nuovo sul punto, 
andando a incrementare le indicazioni fornite con la precedente 
Circolare, chiarendo nella Circolare n. 11/E che, visto l’obbligo di 
tracking and tracing dei costi a partire dal 2015 che tiene in memoria 
anche delle eventuali perdite prodotte, qualora l’opzione per il Patent 
Box venga esercitata nel momento in cui ci sia un reddito figurativo 
dell’IP, preliminarmente i soggetti beneficiari dovranno procedere a 
riassorbire le perdite generate dal bene immateriale a partire dal 2015, 
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prima di effettuare una variazione in diminuzione sul reddito 
d’impresa grazie alla fruizione dell’agevolazione Patent Box.  
La Circolare n. 11/E precisa, inoltre, che “ le perdite fiscali 
generate da un determinato IP debbano essere mantenute all’interno 
del regime Patent Box del solo IP che le ha prodotte, senza alcun 
impatto sui redditi eventualmente generati da altri IP per i quali sia 
stata esercitata l’opzione per il regime in argomento”. Le perdite 
generate da un dato intangibile dovranno essere mantenute all’interno 
del regime Patent Box del medesimo bene senza andare a contaminare 
gli eventuali redditi di altri beni immateriali oggetto di Patent Box.  
In ultima analisi, la Circolare n. 11/E sottolinea che “tale 
interpretazione appare coerente con l’impostazione generale della 
disciplina in oggetto che prevede un meccanismo di opzioni separate 
per singoli IP, nonché da quanto già confermato dalla citata 
Circolare 36/E che prevede la riferibilità delle perdite allo stesso 
bene che le ha generate. Si rammenta che la medesima circolare ha 
anche precisato che i componenti positivi e negativi ascrivibili al bene 
immateriale concorrono in modo ordinario alla determinazione del 
reddito d’impresa di periodo anche quando non venga operata alcuna 
variazione in diminuzione per fruire dell’agevolazione”.  
Delineata la struttura da seguire in caso di perdite, appare 
evidente che la concreta utilizzazione del regime agevolativo sotto 
forma di variazione in diminuzione del reddito imponibile si avrà a 
partire dal periodo d’imposta in cui i redditi generati dall’intangibile 
avranno completamente riassorbito le perdite pregresse generate 
durante il regime agevolativo.  
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ESEMPIO 1 
 
Anche nel caso delle perdite, è efficace presentare alcuni 
esempi che ne semplificano la comprensione.  
Si pone il caso di una società che nel primo anno di adesione al regime 
di Patent Box sostiene costi correlati all’intangibile eccedenti i ricavi, 
così da determinare un’eccedenza negativa. Le perdite derivanti dal 
bene sono utilizzate in riduzione del reddito d’impresa.  
Periodo d'imposta Eccedenza negativa Reddito 
2015 3.000   
2016   5.000 
 
Nell’anno 2016 i ricavi correlati al bene immateriale risultano 
essere superiori ai costi; pertanto il reddito agevolabile risulta essere 
pari al reddito lordo agevolabile di periodo decurtato dell’eccedenza 
negativa pregressa.  
Assumendo che il coefficiente nexus ratio sia pari ad 1, la 
detassazione sarà:  
Reddito 2016 5.000 
Eccedenza negativa 2015 da utilizzare 3.000 
Reddito Agevolabile 2.000 
Detassazione parziale 2016 ( 1 * 40% ) 800 
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ESEMPIO 2 
 
Si pone il caso di una società che nei primi tre anni di adesione al 
regime di Patent Box sostiene costi correlati al bene intangibile 
superiori ai ricavi.  
 
Periodo d'imposta Eccedenza negativa Reddito 
2015 2.000  
2016 4.000  
2017 5.000  
2018  4.000 
2019 1.000  
2020   9.000 
Totale 12.000 13.000 
 
Nel 2018 il bene realizza un reddito che risulta essere 
agevolabile solo previo completo assorbimento delle perdite 
pregresse. In questo caso il reddito realizzato di 4.000 non è 
sufficiente a compensare le eccedenze negative pregresse di 11.000 e 
pertanto non è agevolabile alcun reddito. L’eccedenza negativa 
pregressa non assorbita è rinviata agli anni successivi.  
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Reddito 2018 4.000 
Eccedenza negativa pregressa da utilizzare 11.000 
Reddito Agevolabile 0 
Eccedenza da rinviare 7.000 
Detassazione parziale  ( 1 x 50% ) 0 
 
Nel 2020 viene conseguito reddito derivante dall’intangibile 
pari a 9.000 e residua una eccedenza negativa pregressa da utilizzare 
pari a 8.000. Il reddito agevolabile è quindi di 1.000 pari al reddito 
lordo di periodo realizzato dall’intangibile depurato dalle perdite 
pregresse prodotte durante il periodo di vigenza del regime.  
 
Reddito 2020 9.000 
Eccedenza negativa pregressa da utilizzare 8.000 
Reddito Agevolabile 1.000 
Eccedenza da rinviare 0 
Detassazione parziale 2020 ( 1 x 50% ) 500 
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8. MODALITÀ DI ACCESSO AL REGIME E 
PROCEDURA DI RULING 
 
8.1. ACCESSO AL REGIME AGEVOLATIVO  
 
Lo studio del regime Patent Box deve necessariamente passare 
anche dall’analisi di quello che è l’aspetto più procedurale della 
normativa, esaminando tutti gli ambiti operativi nelle sue più ampie 
sfaccettature. Prima di procedere con l’esposizione delle modalità di 
accesso al regime in esame e l’illustrazione dei requisiti necessari a 
tale fine, è importante premettere che le disposizioni attuative del 
Patent Box prevedono l’invio di una specifica opzione e l’attivazione 
di una procedura di ruling per la determinazione dell’agevolazione, 
obbligatoria nel caso di utilizzo diretto dei beni immateriali e 
facoltativa nel caso di utilizzo indiretto, con effetto dall’esercizio della 
presentazione dell’istanza.  
 
8.1.1. ESERCIZIO DELL’OPZIONE 
 
Il regime di tassazione agevolata Patent Box è esercitabile 
attraverso un’opzione, da comunicarsi all’Agenzia delle Entrate con 
modalità telematiche, da soggetti che hanno diritto allo sfruttamento 
economico di beni immateriali agevolabili e che svolgono un’attività 
di ricerca e sviluppo.   
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L’art. 4 del Decreto Attuativo disciplina le modalità di esercizio 
e di durata dell’opzione: “ L’opzione ha durata pari a cinque periodi 
d’imposta, è irrevocabile ed è rinnovabile. Per i primi due periodi 
d’imposta successivi a quello in corso al 31 dicembre 2014, l’opzione 
di cui al comma 1 è comunicata all’Agenzia delle entrate secondo le 
modalità e i termini indicati in apposito Provvedimento del Direttore 
dell’Agenzia delle Entrate; l’opzione riguarda il periodo d’imposta 
nel corso del quale essa è comunicata ed i successivi quattro. A 
decorrere dal terzo periodo d’imposta successivo a quello in corso al 
31 dicembre 2014, l’opzione è comunicata nella dichiarazione dei 
redditi e decorre dal periodo d’imposta al quale la medesima 
dichiarazione si riferisce.”  
In linea generale, il regime opzionale del Patent Box è 
applicabile a decorrere dal periodo d’imposta successivo a quello in 
corso al 31.12.2014, vale a dire dal 2015 per i soggetti cosiddetti 
“solari”, cioè quei soggetti con periodo d’imposta coincidente con 
l’anno solare. L’opzione per il regime in esame ha, quindi, durata per 
cinque esercizi sociali ed è irrevocabile e rinnovabile.  
Per i primi due periodi d’imposta di applicazione della norma, il 
2015 e il 2016, l’opzione deve essere comunicata all’Agenzia delle 
Entrate telematicamente, direttamente dall’impresa interessata o 
tramite intermediari incaricati ( soggetti di cui all’art. 3, comma 2-bis 
del DPR 322/98; dottori commercialisti, esperti contabili, ecc. ), 
utilizzando l’apposito modello semplificato, approvato con il 
Provvedimento dell’Agenzia delle Entrate n. 144042 del 10 novembre 
2015, denominato “PATENT_BOX” e scaricabile gratuitamente sul 
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relativo sito dell’Amministrazione Finanziaria, entro il termine del 
periodo d’imposto in cui ha inizio il regime di tassazione. La prova 
dell’avvenuta comunicazione è costituita dalla ricevuta rilasciata in 
via telematica dall’Agenzia delle Entrate. I soggetti incaricati della 
trasmissione telematica, hanno l’obbligo di rilasciare al richiedente 
una copia della comunicazione predisposta con l’utilizzo del software, 
nonché copia della ricevuta rilasciata dall’Amministrazione 
finanziaria.  
Il modello di adesione è un modello semplificato contenente 
prevalentemente informazioni di natura anagrafica. Non è necessario 
indicare per quali intangibili si effettua l’opzione, né la relativa 
modalità di acquisizione. Il motivo di tale semplificazione è proprio 
quello di dar modo a tutte le imprese di esercitare l’opzione, anche a 
quelle che al momento dell’opzione, non sono ancora in grado di 
ritenere se soddisfano i requisiti previsti dalla normativa, o se esiste 
effettivamente una convenienza economica con l’adesione al regime. 
Quindi, anche le imprese che volevano sfruttare il beneficio già a 
decorrere dal 2016 potevano inviare la comunicazione e poi prendersi 
il tempo necessario per valutare se portare avanti la pratica o meno. Se 
la valutazione avesse prodotto esito negativo, bastava non prendere in 
considerazione il regime Patent Box in sede di dichiarazione dei 
redditi senza che questo generasse conseguenze di alcun tipo per 
l’impresa.  
Nella Circolare n. 36/E, l’Amministrazione finanziaria, a 
commento dei semplificati criteri di compilazione del suddetto 
modello, ha chiarito che l’esercizio dell’opzione  per il regime in 
207	  	  
esame non è vincolante e pertanto consente ai contribuenti di optare 
per il Patent Box anche in assenza di una valutazione complessiva dei 
potenziali benefici senza conseguenza alcuna in caso di abbandono da 
parte del contribuente del progetto: “ Se a seguito dell’esercizio 
dell’opzione non dovesse poi risultare possibile o conveniente operare 
alcuna variazione in diminuzione nella dichiarazione dei redditi ai 
fini della fruizione dell’agevolazione, il contribuente non avrà 
conseguenze”.  
A partire dal periodo d’imposta 2017, invece, il Decreto 
ministeriale prevede che l’opzione sia comunicata direttamente in 
dichiarazione dei redditi ed è efficace per il periodo d’imposta cui 
questa si riferisce e per i successivi quattro. Pertanto, per i periodi 
d’imposta 2015 e 2016 occorreva presentare, in ipotesi di periodo 
d’imposta coincidente con l’anno solare, entro il 31 dicembre di tali 
anni, il modello scaricabile dal sito dell’Amministrazione finanziaria, 
mentre i contribuenti che decideranno di optare per il regime di 
tassazione agevolata a partire dall’anno d’imposta 2017, dovranno 
comunicare l’opzione mediante il modello Unico 2018.  Non è stato 
ritenuto utile fare ricorso alla dichiarazione dei redditi presentata 
nell’anno nel quale si intende esercitare l’opzione in quanto, alla 
scadenza di tale adempimento, il medesimo anno di imposta non è 
ordinariamente concluso e, quindi, l’impresa potrebbe non avere 
ancora tutti gli elementi utili per valutare la possibilità di beneficiare 
dell’agevolazione.  
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La Circolare n.11/E ha fornito importanti chiarimenti a riguardo 
dell’esercizio dell’opzione, in quanto precisa che “ l’opzione non va 
necessariamente esercitata con riferimento a tutti i beni immateriali 
detenuti dai soggetti beneficiari, bensì può essere esercitata, fin dal 
primo periodo d’imposta successivo al 31 dicembre 2014, per singolo 
bene immateriale”. Infatti, qualora l’impresa abbia optato per una 
parte dei propri intangibili e decida, in seguito poi, di agevolarne uno 
nuovo, pur che ne abbia i requisiti richiesti dalla norma, dovrà 
esercitare una nuova opzione che avrà durata pari a cinque periodi 
d’imposta a decorrere dal suo esercizio e pertanto verrà a scadere 
successivamente al termine di efficacia della precedente o iniziale 
opzione, con l’obbligo procedurale di porre in essere dall’inizio tutti 
gli adempimenti del caso.  
Tuttavia, prosegue la Circolare stessa, “ laddove il nuovo bene 
immateriale oggetto di agevolazione, presenti vincoli di 
complementarietà con un bene immateriale già agevolato con la 
precedente opzione e il contribuente intenda considerare detti beni un 
solo bene immateriale ai fini dell’opzione, tale nuova opzione avrà 
durata coincidente con la durata residua della precedente e in tal 
caso, per garantire l’opportuno coordinamento tra le due opzioni, il 
contribuente dovrà : 
(i) inoltrare un’istanza motivata per richiedere la modifica 
dell’accordo; 
(ii) laddove non sia stato concluso nessun accordo e non sia 
obbligatorio attivare la procedura di ruling, conservare 
apposita documentazione che consenta di distinguere tutti 
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gli elementi rilevanti riguardanti i beni immateriali 
agevolati con la precedente opzione dagli elementi rilevanti 
riguardanti i beni immateriali agevolati con la nuova 
opzione.” 
 
Opportunamente l’Agenzia delle Entrate ha da ultimo chiarito che 
l’opzione per il regime agevolativo può essere esercitata anche 
tardivamente qualora il contribuente rispetti le condizioni previste 
dall’art. 2, comma 1, del Decreto Legge 2 marzo 2012, n. 16. La 
Circolare n. 11/E riporta, a titolo esemplificativo, il caso di un 
contribuente “solare” che per l’anno 2015 non abbia esercitato 
l’opzione, ma abbia presentato istanza di ruling entro la fine del 
medesimo anno. In tal caso, il contribuente potrà fruire 
dell’agevolazione in esame a condizione che: 
- abbia i requisiti sostanziali richiesti dalla disciplina del Patent 
Box; 
- effettui la comunicazione telematica dell’esercizio dell’opzione 
utilizzando il modello “PATENT_BOX” entro il 30 settembre 
2016, cioè entro il termine di presentazione della prima 
dichiarazione utile; 
- provveda contestualmente al versamento della sanzione ridotta 
ai sensi della lett. c) dell’art. 2, comma 1, del Decreto Legge n. 
16 del 2012.  
-  
  
210	  	  
Il modello “PATENT_BOX” scaricabile dal sito dell’Agenzia delle 
Entrate 
 
 
8.1.2. ESERCIZIO DELL’OPZIONE IN CASO DI RULING 
 
Le modalità di esercizio dell’opzione sopra esposte fanno 
riferimento ai casi generali di accesso al regime Patent Box, con 
particolare riferimento alla fattispecie in cui non è richiesta l’istanza di 
Ruling. Gran parte di tali modalità sono comuni a tutti i casi possibili 
ma è necessario fare una precisazione in termini procedurali quando, 
invece, l’esercizio dell’opzione richieda l’attivazione della procedura 
di Ruling.  
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Successivamente saranno descritte tutte le caratteristiche e le 
funzioni della procedura di ruling, ma fin da subito è importante 
sottolineare che per i soggetti che utilizzano direttamente i beni 
immateriali, l’opzione per il regime di tassazione agevolata ha 
efficacia dal periodo d’imposta nel quale è presentata l’istanza di 
ruling con la quale viene determinato il contributo economico alla 
produzione del reddito d’impresa.  
In sostanza, con riferimento all’anno 2015, entro il 31-12-2015 
le imprese dovevano, dapprima, trasmettere telematicamente il 
modello per l’esercizio dell’opzione, cioè l’obbligo generale previsto 
per tutte le imprese che vogliono beneficiare del regime; e, poi, 
spedire l’istanza per l’accesso alla procedura di ruling.  
A riguardo, è intervenuta l’Agenzia delle Entrate, con la 
Circolare n. 36/E, chiarendo che “ tale disposizione opera in deroga a 
quanto disciplinato dall’articolo 8, comma 2, dal d.l. 30 settembre 
2003, n. 269, il quale prevede l’efficacia dell’accordo di ruling a 
partire dalla data di stipula dello stesso e non da quella di 
presentazione dell’istanza”. Questo chiarimento dell’Amministrazione 
finanziaria è importante perché, in sua assenza, si poteva assistere a 
molteplici distorsioni temporali tra l’anno in cui l’impresa esercitava 
l’opzione al regime Patent Box e presentava istanza di ruling, e l’anno 
in cui veniva effettivamente stipulato l’accordo in contraddittorio con 
l’Agenzia delle Entrate, provocando di fatto una nullità dell’opzione e 
non permettendo alle imprese di usufruire dell’agevolazione.  
Inoltre, come visto sopra, l’opzione può essere esercitata anche 
tardivamente mediante l’istituto della “remissione in bonis”; cioè se 
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un contribuente non ha esercitato, ad esempio per l’anno 2015, 
l’opzione ma ha presentato istanza di ruling entro la fine del 
medesimo anno, in presenza dei requisiti sostanziali per il Patent Box, 
può effettuare la comunicazione telematica dell’esercizio dell’opzione 
entro il 30 settembre 2016, versando contestualmente la sanzione di 
250 euro.  
 
8.1.3. EFFICACIA DELL’OPZIONE IN CASO DI RULING 
 
In merito alle modalità di fruizione dell’agevolazione a seguito 
dell’istanza di ruling, l’articolo 4, comma 3, del Decreto ministeriale 
prevede che quando il reddito agevolabile è determinato sulla base di 
un accordo con l’Agenzia delle Entrate, l’opzione diviene efficace 
dall’anno di presentazione dell’istanza di ruling. L’analisi 
dell’efficacia dell’opzione, in questo caso, va effettuata distinguendo 
il caso di ruling obbligatorio da quello facoltativo perché a seconda 
che ricorra l’una o l’altra ipotesi variano i termini di efficacia 
dell’opzione.  
In caso di ruling obbligatorio, l’opzione produce efficacia e, 
quindi, il quinquennio inizia a decorrere, dall’anno di presentazione 
dell’istanza. Pertanto, in caso di comunicazione dell’opzione nel 2015 
senza presentazione dell’istanza di ruling, l’opzione non ha effetto per 
tale annualità. Se poi l’istanza viene presentata nel 2016, il 
quinquennio decorre dall’anno 2016. Il differimento della decorrenza 
del regime si ha soltanto nel caso in cui il ruling obbligatorio sia 
portato a termine, vale a dire venga integrata la documentazione entro 
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il termine previsto. In caso di mancata integrazione della 
documentazione, infatti, si determina la decadenza dell’istituto e, 
conseguentemente, la mancata efficacia dell’opzione effettuata, senza 
alcuna conseguenza per il contribuente.  
Diversa è la questione in caso di ruling facoltativo. In questo 
caso, qualora venga esercitata l’opzione e non venga presentato il 
ruling facoltativo, l’opzione è comunque efficace e il quinquennio 
inizia a decorrere; il contribuente determina autonomamente 
l’ammontare di reddito agevolabile. Tuttavia, se nel corso del 
quinquennio il contribuente presenta istanza di ruling facoltativo, lo 
stesso non può continuare a determinare il reddito autonomamente, ma 
deve attendere la conclusione dell’accordo con l’Agenzia delle 
Entrate. Nel caso in cui, invece, venga esercitata l’opzione e nello 
stesso anno venga presentata l’istanza di ruling facoltativo, l’opzione è 
efficace ma il contribuente non può iniziare a determinare 
autonomamente il reddito e deve attendere la conclusione dell’accordo 
con l’Agenzia delle entrate. Infine, sempre nel caso di ruling 
facoltativo, se la documentazione non viene integrata entro il termine 
previsto, l’istanza di ruling facoltativo si considera decaduta, ma 
l’opzione è ancora valida; il contribuente può quindi iniziare, se 
l’istanza di ruling è stata presentata per lo stesso anno in cui ha 
esercitato l’opzione, o continuare, se l’istanza di ruling è stata 
presentata per un anno successivo a quello in cui ha esercitato 
l’opzione, a determinare il reddito autonomamente, oppure presentare 
una nuova istanza di ruling ed in tal caso dovrà attendere la 
sottoscrizione dell’accordo.  
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8.2. PROCEDURA DI RULING CON L’AGENZIA DELLE 
ENTRATE 
 
8.2.1. RULING OBBLIGATORIO E FACOLTATIVO 
 
L’articolo 1, comma 39, della Legge di Stabilità 2015 stabilisce 
che “In caso di utilizzo diretto dei beni indicati, il contributo 
economico di tali beni alla produzione del reddito complessivo 
beneficia dell’esclusione di cui al presente comma a condizione che lo 
stesso sia determinato sulla base di un apposito accordo conforme a 
quanto previsto dall’articolo 8 del decreto-legge 30 settembre 2003 n. 
269, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 novembre 2003, n. 
326 e successive modificazioni. In tali ipotesi la procedura di ruling 
ha ad oggetto la determinazione, in via preventiva e in contraddittorio 
con l’Agenzia delle entrate, dell’ammontare dei componenti positivi di 
reddito impliciti e dei criteri per l’individuazione dei componenti 
negativi riferibili ai predetti componenti positivi. Nel caso in cui i 
redditi siano realizzati nell’ambito di operazioni intercorse con 
società che direttamente o indirettamente controllano l’impresa, ne 
sono controllate o sono controllate dalla stessa società che controlla 
l’impresa, gli stessi possono essere determinati sulla base di un 
apposito accordo conforme a quanto previsto dall’articolo 8 del 
decreto-legge 30 settembre 2003, n. 269, convertito, con 
modificazioni, dalla legge 24 novembre 2003, n. 326, e successive 
modificazioni”. 
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Il successivo comma 40, art. 1, della Legge di Stabilità 2015 
dispone che “ non concorrono a formare il reddito complessivo in 
quanto escluse dalla formazione del reddito le plusvalenze derivanti 
dalla cessione dei beni di cui al comma 39, […] si applicano le 
disposizioni relative al ruling previste dal terzo periodo del comma 
39”.  
 
Alla luce delle previsioni della Legge di Stabilità, in tre distinti 
casi, la determinazione dell’agevolazione è connessa alla preventiva 
attivazione della procedura di ruling internazionale, di cui all’art. 8 del 
Decreto Legge 30 settembre 2003, n. 269, convertito con 
modificazione dalla Legge 24 novembre 2003, n. 326 e abrogato 
dall’art. 1, comma 1, del Decreto Legislativo del 14 settembre 2015, n. 
147 il quale, al comma 2, ha introdotto nel corpus del Decreto del 
Presidente della Repubblica n. 600 del 1973, l’art. 31- ter, rubricato 
“Accordi preventivi per le imprese con attività internazionali”.  
Il ruling internazionale è un istituto introdotto dal legislatore per 
garantire, nell’ambito di operazioni transnazionali complesse, 
trasparenza e certezza nei rapporti tra Fisco e contribuente riducendo 
il rischio di doppia imposizione internazionale e di soccombenza in 
contenzioso su controversie dall’esito incerto. Si tratta di una 
procedura che, sebbene collocabile e collocata nella categoria degli 
interpelli, si caratterizza, e pertanto si distingue dalle altre forme di 
interpello istituite nel nostro ordinamento tributario, nella fase 
istruttoria, contraddistinta dal contraddittorio con il contribuente, e 
nella fase conclusiva che non si concretizza nell’emissione di un atto 
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unilaterale da parte dell’Amministrazione finanziaria ma nella 
sottoscrizione di un accordo che definisce quanto prospettato dalla 
parte nell’istanza introduttiva.  
Nel caso specifico del regime Patent Box, il ruling è volto alla 
quantificazione del reddito derivante dagli intangibili ed è 
disciplinato, nelle sue modalità di presentazione e nei suoi principali 
aspetti procedurali, dal Provvedimento dell’Agenzia delle Entrate n. 
154278 del 1 dicembre 2015.  
In particolare il ruling è attivabile:  
1) in caso di utilizzo diretto del bene immateriale; 
2) in caso di utilizzo indiretto con società facenti parte del 
medesimo gruppo; 
3) in caso di cessione del bene agevolabile a società del gruppo.  
 
In caso di utilizzo diretto del bene immateriale il ruling è 
obbligatorio, mentre nelle restanti due fattispecie è facoltativo.  
Nell’ipotesi di sfruttamento indiretto dell’intangibile, il reddito 
agevolabile è, in linea di principio, facilmente determinabile e relativo 
all’ammontare delle royalty conseguite al netto dei costi riconducibili 
agli intangibili sostenuti nell’esercizio. In questa ipotesi la procedura 
di ruling può essere attivata facoltativamente ed è volta alla 
determinazione dei canoni agevolabili nell’ambito di operazioni con 
società che direttamente o indirettamente controllano l’impresa, ne 
sono controllate o sono controllate dalla stessa società che controlla 
l’impresa.  
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In caso di utilizzo diretto del bene immateriale, invece, la 
determinazione del contributo economico potrebbe essere alquanto 
discrezionale e per tale motivo, la normativa prevede l’obbligatorietà 
dell’interpello al fine di individuare, in contraddittorio con l’Agenzia 
delle Entrate, i redditi ed i componenti negativi riferibili all’intangibile 
agevolabile.  
Per quanto riguarda le Piccole e Medie Imprese ( PMI ), l’art. 12 
del Decreto ministeriale prevede una procedura di ruling semplificata: 
“ ai fini della determinazione del contributo economico di cui al 
comma 1, punto (i) ( ruling obbligatorio ), le microimprese, piccole e 
medie imprese, come definite dalla Raccomandazione della 
Commissione delle Comunità Europee 2003/361/CE, accedono alla 
procedura di ruling di cui al medesimo comma 1, attraverso modalità 
semplificate stabilite con provvedimento del Direttore dell’Agenzia 
delle Entrate, nel rispetto del principio comunitario del contenimento 
degli oneri amministrativi. Il contributo è determinato sulla base degli 
standard internazionali rilevanti elaborati dall’OCSE, con particolare 
riferimento alle linee guida in materia di prezzi di trasferimento. Le 
predette imprese dovranno in ogni caso essere in grado di monitorare 
il nesso fra le spese e il reddito, fornendone dimostrazione 
all’amministrazione finanziaria”.   
Quanto previsto dal Decreto è specificato poi nella successiva 
Circolare n. 36/E dell’Agenzia delle Entrate prevedendo che, in caso 
di utilizzo diretto del bene immateriale da parte delle PMI, le modalità 
di presentazione dell’istanza di ruling sono semplificate, consentendo 
a queste di definire in contraddittorio con l’amministrazione 
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finanziaria i metodi e i criteri di calcolo del reddito agevolabile senza 
doverli illustrare in istanza. Per PMI e micro-imprese si fa riferimento 
a quelle società che non superno almeno due dei seguenti requisiti 
annui: 
• 250 occupati; 
• 50 milioni di euro di fatturato; 
• totale dell’attivo di 43 milioni di euro. 
Infine nel caso in cui la cessione del bene agevolabile sia realizzata 
nei confronti di una società appartenente al medesimo gruppo, il 
valore del corrispettivo della cessione infragruppo, da cui dipende 
l’ammontare della plusvalenza eventualmente realizzata dal cedente, 
può anch’esso essere concordato preventivamente nell’ambito della 
procedura di ruling.  
 
8.2.2. MODALITÀ DI PRESENTAZIONE DELL’ISTANZA DI 
RULING 
 
Al fine di avere accesso alla procedura di accordo preventivo, i 
soggetti titolari di reddito d’impresa:  
• devono indirizzare all’Agenzia delle Entrate, apposita istanza in 
carta libera a mezzo raccomandata con avviso di ricevimento; 
• in alternativa, possono consegnare direttamente la medesima 
istanza all’ufficio, che rilascia l’attestazione di avvenuta 
ricezione; 
• in ogni caso, copia dell’istanza e della relativa documentazione 
devono essere prodotti su supporto elettronico.  
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Il provvedimento dell’Agenzia delle Entrare del 23 marzo 2016, n. 
43572, prevede che sarà emanato un successivo provvedimento, non 
ancora pubblicato, che introdurrà le modalità di comunicazione per via 
telematica dell’istanza di ruling, al fine di semplificare tali  modalità 
tra contribuenti e amministrazione nell’ambito della procedura di 
accordo preventivo connessa al Patent Box. Questa previsione 
risponde anche all’esigenza di uniformare le modalità di 
comunicazione prevista per il regime in esame con quelle che previste 
dal Provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate 
nell’ambito della disciplina degli accordi preventivi per le imprese con 
attività internazionali ( ruling internazionale, D.P.R. n. 600/73 ).  
Le regole per la ripartizione della competenza degli Uffici 
dell’Amministrazione finanziaria nella trattazione delle istanze di 
ruling connesse all’utilizzo del regime Patent Box, sono contenuto nel 
Provvedimento del Direttore  dell’Agenzia delle Entrate n. 67014 del 
6 maggio 2016. Viste le numerose richieste presentate agli uffici del 
Fisco e per consentire una gestione più efficiente delle procedure, il 
Provvedimento è andato appunto a modificare e integrare quanto era 
stato disposto dal precedente Provvedimento n. 2015/154278.  
Perciò, a decorrere dal 6-05-2016, l’istanza di ruling deve essere 
presentata: 
• alla Direzione Centrale Accertamento, Settore Internazionale, 
ufficio Accordi preventivi controversie internazionali, per i 
soggetti titolari di reddito d’impresa che, indipendentemente dal 
domicilio fiscale, hanno un volume d’affari o un ammontare di 
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ricavi, indicato nell’ultima dichiarazione presentata prima 
dell’invio dell’istanza, pari o superiore a 300 milioni di euro; 
• alle Direzioni Regionali e Provinciali di Trento e Bolzano, per i 
soggetti titolari di reddito d’impresa che, alla data di 
presentazione dell’istanza, hanno il domicilio fiscale nel 
rispettivo ambito territoriale e un volume d’affari o un 
ammontare di ricavi inferiore a 300 milioni di euro.  
 
Nei casi di incertezza in merito all’individuazione 
dell’articolazione competente a gestire l’istanza, le imprese possono 
presentare richiesta di chiarimenti all’indirizzo di posta elettronica 
dd.cc.accordi@agenziaentrate.it.  
 
8.2.3. ISTANZA DI RULING 
 
È stato spiegato, in precedenza, come il Provvedimento del 
Direttore dell’Agenzia delle Entrate n. 154278 del 1 dicembre 2015 
sia il testo di riferimento che disciplina tutta la procedura di ruling con 
l’Amministrazione finanziaria. Viste le modalità di presentazione 
dell’istanza, è ora essenziale definire quali sono gli elementi necessari 
che la compongono e che non possono prescindere dalla sua 
redazione, pena la nullità dell’istanza stessa. 
L’istanza di ruling, quindi, deve necessariamente contenere: 
a) La denominazione dell’impresa, la sede legale o il domicilio 
fiscale, se diverso dalla sede legale, il codice fiscale e/o la sua 
partita IVA e, l’eventuale indicazione del domiciliatario 
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nazionale per la procedura presso il quale si richiede di inoltrare 
le comunicazioni attinenti la procedura; 
b) In caso di stabile organizzazione in Italia di soggetto non 
residente, le generalità e l’indirizzo in Italia del rappresentante 
fiscale per i rapporti tributari che, salvo diversa ed espressa 
indicazione, sarà identificato quale domiciliatario nazionale per 
la procedura; 
c) L’indicazione dell’oggetto dell’accordo preventivo, costituito 
alternativamente da:  
i. La preventiva definizione dei metodi e criteri di calcolo 
del contributo economico alla  produzione del reddito 
d’impresa o della perdita, in caso di utilizzo diretto dei 
beni;  
ii. La preventiva definizione, dei metodi e criteri di calcolo 
dei redditi derivanti dall’utilizzo indiretto dei beni 
realizzati nell’ambito di operazione intercompany; 
iii. La preventiva definizione dei metodi e dei criteri di 
calcolo delle plusvalenze realizzate nell’ambito di 
operazioni con società intercompany; 
d) L’indicazione della tipologia di bene immateriale dal cui 
utilizzo deriva il reddito agevolabile, secondo l’elencazione 
contenuta nell’art. 6 del Decreto e del vincolo di 
complementarietà tra tali beni, qualora esistente ( indicando il 
romanino/i corrispondente/i alla tipologia di bene/i 
immateriale/i ); 
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e) L’indicazione della tipologia di attività di ricerca e sviluppo  
svolta/e, secondo l’elencazione contenuta all’articolo 8 del 
Decreto, ed il diretto collegamento della stessa con lo sviluppo, 
il mantenimento, nonché l’accrescimento del valore dei beni 
immateriali; 
f) La firma del legale rappresentante o di altra persona munita di 
poteri di rappresentanza.  
 
Lo stesso Provvedimento ha anche previsto che entro 120 giorni 
dalla presentazione del ruling, deve essere inviata la documentazione a 
corredo dell’istanza presentata per rappresentare e meglio specificare 
quanto precedentemente indicato, dettagliando principalmente i 
metodi, le ragioni ed i criteri di calcolo del:  
i. Contributo economico in caso di utilizzo diretto; 
ii. Reddito d’impresa o della perdita derivante dalla concessione in 
uso; 
iii. Plusvalenza derivante dalla cessione dei beni immateriali.  
A tal riguardo è intervenuto il Provvedimento n. 43572 del 23 
marzo 2016 che, limitatamente alle istanze presentate dal 1° dicembre 
2015 al 31 marzo 2016, ha esteso il termine entro cui presentare o 
integrare la documentazione a corredo dell’istanza a 150 giorni in 
luogo dei 120 ordinariamente previsti. Anche la documentazione 
integrativa deve essere inviata agli Uffici competenti a mezzo 
raccomandata con avviso di ricevimento oppure direttamente 
all’ufficio, che rilascia un’attestazione di avvenuta ricezione.  
 
223	  	  
Per i ruling aventi ad oggetto l’utilizzo diretto degli IP ( ipotesi i. ), 
la documentazione integrativa da presentare è la seguente: 
• Un’analitica individuazione dei beni oggetto del Patent Box 
attraverso la descrizione e rappresentazione dei marchi, brevetti, 
ecc., con i relativi dati di registrazione, modalità di utilizzo e 
tutti gli altri dati relativi al caso; 
• La dettagliata indicazione del vincolo di complementarietà per 
gli intangibili utilizzati come unico bene per realizzare 
unitamente un prodotto o un processo; 
• La descrizione analitica delle attività di ricerca e sviluppo svolte 
e il diretto collegamento con l’accrescimento del valore dei beni 
oggetto del regime; 
• L’illustrazione dettagliata dei metodi o criteri per il calcolo del 
reddito ascrivibile all’intangibile e le ragioni della loro 
adozione secondo le Linee Guida OCSE in materia di transfer 
pricing.  
In caso, invece, di concessione in uso degli intangibili infragruppo, 
occorrerà individuare analiticamente: 
• Le società del gruppo, i canoni ricevuti ed i costi fiscalmente 
rilevanti diretti ed indiretti connessi ai beni stessi. Sarà 
importante, anche in questo caso, indicare i metodi e i criteri di 
calcolo del reddito alla luce degli standard OCSE; 
 
In ultimo, nel caso di plusvalenze da vendita di beni immateriali 
infragruppo, la documentazione a supporto deve essere idonea ad 
individuare i beni, il vincolo di complementarietà tra questi, ove 
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esistente, le società interessate ed i metodi e criteri di calcolo della 
plusvalenza alla luce, ovviamente, delle indicazioni previste 
dall’OCSE.  
 
8.2.4. ASPETTI PROCEDURALI 
 
Dopo aver analizzato il contenuto essenziale dell’istanza di 
ruling, la trattazione deve passare necessariamente dall’illustrazione 
degli aspetti procedurali dell’istituto, cioè come la procedura si porta a 
compimento fino a giungere alla sottoscrizione dell’accordo.  
Il primo step si compone del controllo formale da parte 
dell’Ufficio dell’Amministrazione finanziaria, in quanto, qualora 
l’istanza sia carente dei suoi elementi essenziali, essa è rigettata 
dall’Ufficio entro 30 giorni dal suo ricevimento, salvo che gli elementi 
sopracitati non possano essere desunti attraverso un’ulteriore attività 
istruttoria con provvedimento motivato; ed esclusivamente per le 
istanze presentate entro il 30 giugno 2016 il termine del rigetto è 
esteso a 180 giorni.  
Dopo la presentazione della documentazione di supporto, e la 
conseguente attività istruttoria, l’Ufficio convoca il contribuente per 
avviare il ruling, richiedere eventuali documenti necessari, e definire i 
tempi del contraddittorio. Infatti, il Provvedimento n. 154278, al suo 
punto 8.1., prevede che “ l’ufficio invita l’impresa a comparire per 
mezzo del suo legale rappresentante ovvero di un suo procuratore, al 
fine di verificare la completezza delle informazioni fornite, di 
formulare eventuale richiesta di eventuale documentazione ritenuta 
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necessaria e di definire i termini di svolgimento del procedimento in 
contraddittorio, che potrà articolarsi in più incontri.”  
Nel corso del procedimento, i dipendenti dell’Agenzia delle 
Entrate, accordandosi sulle date con l’impresa, possono accedere 
presso le sedi di svolgimento dell’attività dell’impresa stessa o della 
stabile organizzazione allo scopo di trovare ulteriori informazioni utili 
o riscontrare i dati in loro possesso ai fini istruttori. Di ogni attività 
svolta in contraddittorio è redatto un processo verbale e una copia è 
rilasciata al soggetto che è presente.  
Lo stesso Provvedimento prevede che “ il completamento 
dell’attività istruttoria può richiedere l’attivazione di strumenti di 
cooperazione internazionale tra amministrazioni fiscali di diversi 
paesi; in tali casi la procedura istruttoria deve intendersi sospesa per 
un periodo di tempo pari a quello necessario per l’ottenimento delle 
informazioni richieste all’amministrazione fiscale del paese di cui si è 
chiesta la collaborazione.” 
La procedura si perfeziona con la sottoscrizione tra il responsabile 
dell’ufficio competente dell’Agenzia delle Entrate e il legale 
rappresentante o di altra persona munita dei poteri di rappresentanza 
dell’impresa, di un accordo nel quale sono definiti i metodi e criteri di 
calcolo dell’agevolazione, nelle sue tre fattispecie : 
a) redditi derivanti dall’utilizzo diretto; 
b) redditi derivanti dalla concessione in uso; 
c) plusvalenze da cessione dei beni. 
L’accordo acquista efficacia vincolante per entrambe le parti che lo 
hanno sottoscritto e rimane in vigore  per il periodo d’imposta in cui è 
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presentata l’istanza di accordo preventivo e per i quattro periodi di 
imposta successivi, ai sensi dell’articolo 4, comma 3, del Decreto 
ministeriale, e “salvo che intervengano mutamenti nelle circostanze di 
fatto o di diritto rilevanti al fine delle predette metodologie e risultanti 
dall’accordo sottoscritto dai contribuenti”.  
L’eventuale mancato raggiungimento dell’accordo è fatto 
constare mediante un processo verbale.  
 
A seguito della conclusione dell’accordo, il contribuente si impegna a: 
a. predisporre e a mettere a disposizione dell’ufficio, dietro 
specifica richiesta, la documentazione e gli elementi informativi 
utili alla verifica del rispetto dei termini dell’accordo ovvero il 
sopravvenuto mutamente delle condizioni di fatto o di diritto 
costituenti presupposto delle conclusioni raggiunte in sede di 
accordo; 
b. consentire ai funzionari dell’ufficio, previo accordo sui tempi, 
l’accesso presso la sede di svolgimento delle attività, allo scopo 
di prendere visione di documenti e in generale di apprendere 
elementi informativi utili.  
 
Per i periodi di imposta oggetto dell’accordo, quindi dopo la fase 
procedurale, l’Amministrazione finanziaria esercita i poteri 
d’ispezione e verifica unicamente in relazione a questioni diverse da 
quelle oggetto dell’accordo di ruling.  
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Qualora sia riscontrato che il contribuente non ha rispettato i 
termini del ruling, l’Ufficio competente, con atto motivato notificato 
mediante posta elettronica certificata o a mezzo raccomandata con 
avviso di ricevimento, ne dà comunicazione al contribuente 
invitandolo a far pervenire, entro 30 giorni dalla data della notifica, 
eventuali memorie a difesa del proprio operato. Nel caso in cui le 
memorie presentate dall’impresa siano considerate inidonee a 
smentire la denunciata violazione dell’accordo, oppure quando sia 
decorso il termine di trenta giorni assegnato all’impresa per la 
presentazione delle memorie stesse, l’accordo si considera revocato 
dalla data di sua accertata violazione oppure sin dall’inizio della 
validità.  
In caso di mutamenti sostanziali delle condizioni a base 
dell’accordo, invece, l’ufficio o il contribuente ne richiede la 
revisione. Si procede alla sottoscrizione di un nuovo accordo, in 
mancanza del quale il ruling è revocato: “ qualora a seguito 
dell’esame della documentazione e degli elementi informativi visionati 
e/o appresi in forza delle attività espletate dall’ufficio, o quando sia 
accertato che sono mutate le condizioni di fatto o di diritto su cui 
l’accordo si basa, l’ufficio invita l’impresa per la sottoscrizione della 
modifica dell’accordo. Nel caso in cui a seguito della successiva fase 
di contraddittorio, non si pervenga ad una comune decisione sulla 
revisione dell’accordo, l’accordo stesso si intenderà privo di efficacia 
a partire dalla data in cui il mutamento delle condizioni di fatto e/o di 
diritto risulta essere intervenuto ovvero, quando non sia possibile 
accertare tale data, da quella di notifica dell’invito”.  
228	  	  
“ Con istanza motivata da inoltrarsi a mezzo raccomandata con 
avviso di ricevimento, ovvero da inoltrarsi all’ufficio, che rilascia 
attestazione di avvenuta ricezione, l’impresa può richiedere la 
modificazione del medesimo, quando si verifichino circostanze non 
previste né altrimenti prevedibili ovvero sostanziali mutamenti di 
quelle iniziali, parimenti non previsti né altrimenti prevedibili, 
suscettibili di incidere significativamente sulle validità delle 
conclusioni raggiunte in sede di accordo. A seguito dell’istanza, 
l’ufficio invita l’impresa per la sottoscrizione della modifica 
dell’accordo. Nel caso in cui, a seguito della successiva fase di 
contraddittorio, non si pervenga ad una comune decisione sulla 
revisione dell’accordo, l’accordo stesso si intenderà privo di efficacia 
a partire dalla data in cui il mutamento delle condizioni di fatto e/o di 
diritto risulta essere intervenuto ovvero, quando non sia possibile 
accertare tale data, da quella di ricezione della richiesta formulata 
dall’impresa”.  
Infine, l’impresa può rinnovare l’accordo raggiunto con l’Agenzia 
delle Entrate presentando istanza di rinnovo all’Ufficio, a pena di 
decadenza, almeno 90 giorni prima della scadenza dell’accordo 
preventivo. Entro il termine di 15 giorni dalla scadenza dell’accordo, 
l’Ufficio comunica il proprio assenso oppure rigetta, con 
provvedimento motivato, la richiesta. Al fine di valutare l’opportunità 
di consentire il rinnovo dell’accordo, l’Ufficio può: 
• procedere alla richiesta di documentazione, dati ed 
informazioni; 
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• invitare la parte istante a presentarsi a mezzo del suo legale 
rappresentante o di un suo procuratore allo scopo di ottenere 
documentazione, dati e informazioni ovvero chiarimenti relativi 
agli stessi; 
• procedere ad accessi nelle sedi di svolgimento delle attività 
dell’impresa.  
 
8.2.5.  EFFETTI DELLA SOTTOSCRIZIONE DELL’ACCORDO DI 
RULING 
 
Gli effetti della sottoscrizione dell’accordo di ruling sono 
disciplinati dall’articolo 4, comma 4, del Decreto ministeriale secondo 
cui “ Nelle more della stipula dell’accordo di cui all’articolo 8, 
comma 2, del decreto-legge 30 settembre 2003, n. 269, i soggetti 
beneficiari determinano il reddito d’impresa secondo le regole 
ordinarie. Al fine di consentire l’accesso al beneficio fin dal periodo 
di imposta in cui è presentata l’istanza di ruling di cui al comma 3, la 
quota di reddito agevolabile relativa ai periodi di imposta compresi 
tra la data di presentazione della medesima istanza e la data di 
sottoscrizione dell’accordo, può essere indicata nella dichiarazione 
dei redditi relativa al periodo di imposta di sottoscrizione del ruling”.  
La relazione illustrativa chiarisce che resta ferma la possibilità di 
presentare istanza di rimborso o dichiarazione integrativa a favore, 
disciplinata all’articolo 2, comma 8-bis, del D.P.R. 22 luglio 1998, n. 
322.  
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La Circolare dell’Agenzia delle Entrate n. 11/E, a riguardo, 
propone degli esempi al fine di rappresentare più semplicemente e 
chiarire i dubbi in merito a tale disposizione.  
Ad esempio, un contribuente con esercizio coincidente con l’anno 
solare cha ha esercitato l’opzione e presentato l’istanza di ruling 
nell’anno 2015, con integrazione di quest’ultima entro il termine dei 
150 giorni, e che ha sottoscritto l’accordo di ruling nel mese di aprile 
2017, ha le seguenti facoltà:  
1. Il periodo d’imposta 2015, per il quale il reddito è stato 
determinato secondo le regole ordinarie, può essere gestito con 
dichiarazione integrativa a favore da presentarsi entro il 30 
settembre 2017. Per lo stesso anno, il contribuente può, in 
alternativa, presentare istanza di rimborso; 
2. Il periodo d’imposta 2016 può essere gestito con la ordinaria 
dichiarazione dei redditi UNICO 2017 da presentare entro il 30 
settembre 2017, con la facoltà di includere in tale dichiarazione 
anche la variazione in diminuzione riferibile al 2015, sempreché 
non abbia optato per l’istanza di rimborso. In tal caso la 
variazione in diminuzione sconterà le aliquote IRPEF/IRES e 
IRAP vigenti per l’anno d’imposta 2016; 
3. Il periodo d’imposta 2017 verrà gestito con la dichiarazione 
UNICO 2018 da presentare entro il 30 settembre 2018; 
4. In alternativa, il contribuente può fruire dell’agevolazione per le 
tre annualità considerate ( 2015, 2016 e 2017 ) nella 
dichiarazione UNICO 2018 da presentare entro il 30 settembre 
2018, sempreché non si sia avvalso delle facoltà indicate ai 
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punti 1) e 2). Nell’ipotesi rappresentata, la somma delle 
variazioni in diminuzione sconterà le aliquote IRPEF/IRES e 
IRAP vigenti nell’anno d’imposta 2017.  
 
Diverso è il caso in cui l’accordo venisse raggiunto nel mese di 
novembre 2017, decorso cioè il termine ordinario di presentazione 
della dichiarazione dei redditi per il periodo d’imposta 2016 ( UNICO 
2017 ). Sarebbe comunque fatta salva la possibilità di fruire 
dell’agevolazione per le tre annualità ( 2015, 2016 e 2017 ) nella 
dichiarazione UNICO 2018 da presentare entro il 30 settembre 2018, 
ovviamente se non si è proceduto alla previa richiesta di istanze di 
rimborso.  
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CONCLUSIONI 
 
La giovane normativa del Patent Box si presenta come una 
ventata nuova nel panorama imprenditoriale italiano perché non si 
limita a essere una semplice norma ma ha al suo interno la 
compresenza di molteplici discipline, da quella legale, fiscale, fino ad 
arrivare a quella gestionale e finanziaria. Il rimprovero che può essere 
fatto al legislatore italiano è quello di essere intervenuto troppo in 
ritardo su un tema strategico come quello del patent box. L’Italia ha 
introdotto un tale sistema agevolativo per adeguarsi e fronteggiare la 
concorrenza europea e internazionale ma anche per porre rimedio alla 
fuga d’importanti marchi e di rilevanti professionalità. Infatti, negli 
ultimi anni, si è sempre più assistito al fenomeno della 
delocalizzazione delle attività produttive verso paesi che presentavano 
regimi fiscali più attraenti rispetto a quello italiano, determinando in 
questo modo l’impoverimento dell’industria e dell’economia 
nazionale. A maggior ragione in un ambito come quello delle attività 
immateriali che, data la loro natura intangibile, si prestano meglio a 
questo fenomeno potendo circolare liberamente. Tutto ciò penalizzato 
anche dall’assenza di una politica fiscale europea che fosse coordinata 
e impostata in modo arbitrario.  
L’Italia è da sempre un paese che ha nella creatività e 
nell’innovazione una delle risorse principali del proprio sviluppo, 
l’industria italiana si basa su grandi marchi, dal lusso 
all’automobilismo, passando all’alta moda fino al design, e a causa 
della delocalizzazione, ha subito ingenti perdite in termini di posti di 
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lavoro, redditi prodotti e soprattutto di opportunità di crescita. Ecco 
che, in questo panorama, l’importanza di un sistema fiscale moderno 
come quello del Patent Box sia diventato fondamentale per la ripresa 
industriale del Paese oltre che strategico per rilanciarsi 
competitivamente sui mercati di tutto il mondo.   
La normativa si è posta da subito come obiettivi principali 
quelli di incentivare la collocazione in Italia di beni immateriali 
attualmente detenuti all’estero da imprese italiane o estere; di 
incentivare il mantenimento dei beni immateriali in Italia, evitandone 
la ricollocazione all’estero; e soprattutto di favorire l’investimento in 
attività di ricerca e sviluppo. Da solo però, il regime Patent Box, non 
basta ad attrarre capitali dall’estero o far restare quelli italiani, ma 
occorre anche un’infrastruttura fiscale e normativa ben coordinata, 
efficace, solida e funzionale agli obiettivi degli investitori e, 
soprattutto, al passo con i tempi. A tal proposito, tanto è stato fatto nel 
biennio 2015-2016 dal nostro Paese perché sono state introdotte 
diverse misure fiscali che hanno fatto compiere un decisivo passo in 
avanti all’Italia nella direzione di una fiscalità più moderna e, quindi, 
più aperta agli investimenti, quelli esteri in special modo, il cui flusso 
è ormai acquisito come un indicatore affidabile per vagliare il grado di 
solidità economica di un Paese.  
Tra le misure più rilevanti adottate dall’Italia, c’è, senza dubbio, 
il regime agevolativo del “credito d’imposta per la ricerca e lo 
sviluppo”, cumulabile con lo stesso regime Patent Box. Due regimi 
agevolativi che vanno a braccetto, da una parte il Patent Box che si 
estrinseca in una detassazione parziale dei redditi derivanti dallo 
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sfruttamento economico dei beni immateriali, ancorando tale 
detassazione allo svolgimento di determinate attività qualificanti, e 
dall’altra il regime del credito d’imposta che agisce in maniera diretta 
sulla spesa sostenuta per l’attività di ricerca e sviluppo. Si nota, 
quindi, un’esigenza forte e preponderante da parte del legislatore di 
incentivare il più possibile lo sviluppo e il mantenimento in Italia di 
beni immateriali, codificati ormai come asset strategici per 
l’accrescimento e l’espansione dell’economia.  
Accanto ai due regimi agevolativi sopra descritti, vanno ad 
arricchire il recente impianto normativo strategico italiano, 
l’introduzione di due norme: l’“interpello sui nuovi investimenti” e il 
cosiddetto “ACE”.  
Il primo si tratta di una nuova tipologia d’interpello su nuovi 
investimenti, che si rivolge ai soggetti nazionali ed esteri che 
intendono effettuare in Italia investimenti rilevanti, di almeno 30 
milioni di euro, e attraverso questo strumento possono conoscere 
preventivamente il parere sul corretto trattamento fiscale del piano di 
investimenti e delle operazioni straordinarie pianificate per 
l’esecuzione dello stesso.  
L’ACE, invece, è una norma che prevede un incentivo alla 
capitalizzazione delle imprese con lo scopo di fornire un aiuto alla 
crescita economica per riequilibrare il trattamento fiscale tra imprese 
che si finanziano con debito e imprese che si finanziano con capitale 
proprio.  
Infine, non per ordine d’importanza, ma temporalmente, è stata 
prevista la riduzione dell’aliquota IRES, che scende dal 27,5% al 24 
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%, a decorrere dal periodo d’imposta 2017. Come è stato descritto 
all’interno dell’elaborato, questa modifica, letta alla luce delle 
previsioni della normativa Patent Box, porta, di fatto, ad avere una 
tassazione ai fini IRES dei redditi derivanti dal bene immateriale con 
un’aliquota pari al 12 %, fattore che crea un’attrazione forte per i 
contribuenti e le imprese.  
Tutto questo nuovo corpus di norme fiscali vuole riportare 
l’Italia nelle posizioni che merita e dotare il Paese degli strumenti 
necessari affinché non vadano sprecate le potenzialità e le risorse che 
possiede e di cui si è sempre contraddistinta.  
La normativa Patent Box, in sintesi, ha un potenziale enorme 
perché, aldilà del beneficio fiscale riscontrabile, tende ad avere un 
benefico effetto educativo e formativo sulle imprese che lo adottano, 
cerca di impostare una nuova idea di business basata su modelli di 
gestione degli intangibili volti ad incentivare gli investimenti in 
innovazione.  Questa potenzialità e attrattività per le imprese italiane 
ed estere, è riscontrabile anche in un altro favor che il legislatore 
italiano ha dato a questo regime agevolativo. Pur andando contro le 
raccomandazioni fornite dall’OCSE, la normativa Patent Box include 
nel suo alveolo dei beni immateriali ammessi al regime i marchi e i 
know-how. Questa scelta è stata fatta analizzando il tessuto 
imprenditoriale italiano che è composto, come descritto in precedenza, 
da grandi brand del lusso, delle auto e della moda, marchi che l’Italia 
non può più permettersi di perdere e vederli fuggire in Paesi con 
regimi di tassazione nettamente inferiori. Fino a che il legislatore non 
interverrà a disciplinare espressamente la loro esclusione, marchi e 
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know-how restano agevolabili e sono una grande risorsa per l’ottima 
riuscita e applicazione di questo regime agevolativo.  
Il Patent Box ha due volti, sotto i quali si celano due tipologie di 
vantaggio: il primo è il beneficio diretto, quello fiscale, che si porta 
dietro la detassazione, gli investimenti in ricerca e sviluppo, la 
pluralità di beni che possono essere connessi tra loro attraverso un 
vincolo di complementarietà; il secondo è composto dai vantaggi 
indiretti che una tale normativa si porta dietro. L’identificazione di un 
reddito da beni immateriali genera una corretta valorizzazione degli 
stessi ai fini patrimoniali, ancor più se avvalorata da terzi attraverso il 
ruling obbligatorio nel caso di utilizzo diretto. Questo, genera la 
certezza del valore dei beni immateriali con la ricaduta sull’accesso al 
credito, sulle valutazioni aziendali sia nel caso di cessione che 
ripartizioni di quote e nella corretta valutazione nell’ambito di 
eventuali trasferimenti tecnologici.  
È evidente che questo regime va oltre, punta a dare una nuova 
impronta gestionale, finanziaria e patrimoniale alle aziende che 
scelgono di adottarlo, si focalizza sulla considerazione che i beni 
immateriali compongono un reale patrimonio aziendale e la 
valorizzazione di intangibili come il know-how aziendale, che non 
aveva valore spendibile ma incideva solo come aspetto competitivo 
dell’azienda, adesso è una risorsa primaria da utilizzare in tutte le sue 
caratteristiche.  
Senza dubbio, il vantaggio più rilevante risiede nell’obbligo per 
le imprese di predisporre un sistema di tracing/tracking dei flussi 
economici strettamente correlati agli intangibili, che consente di 
237	  	  
monitorare e gestire in modo analitico, per ogni bene immateriale, gli 
investimenti in ricerca e sviluppo effettuati, i costi di gestione e la 
redditività generata. In tal senso, tale controllo analitico, mette a 
disposizione del management aziendale una serie di dati economici in 
base ai quali può essere possibile orientare le scelte aziendali nel 
brevissimo, breve e medio-lungo termine, il che rende certamente più 
efficiente ed efficace l’attività di gestione aziendale da parte dei 
responsabili preposti, con un beneficio diretto per la competitività 
dell’azienda.  
È una normativa giovanissima, che ha voglia di affermarsi e far 
bene nel tessuto fiscale italiano, deve trovare ancora la sua dimensione 
e lo farà con le successive integrazioni e modifiche che interverranno. 
È vero che si pone come obiettivo quello di portare in evidenza e 
valorizzare la ricerca e lo sviluppo e i frutti intangibili che ne 
derivano, ma allo stesso tempo, però, lo realizza con un’attenzione 
eccessiva e prioritaria a evitare fenomeni elusivi o di abuso normativo, 
attraverso un sistema di passaggi rigidi che poco hanno da condividere 
con la natura del bene immateriale. Il regime Patent Box è, infatti, 
permeato da tale attenzione a chiudere i varchi a pratiche elusive, sotto 
lo stretto controllo dell’Amministrazione finanziaria, ponendo un 
esagerato carico sugli aspetti tecnici e pratici che aumentano la 
burocrazia e i tempi necessari per la sua applicazione. Prima è stata 
elogiata la positività educativa e organizzativa del sistema 
tracking/tracing, ma non è possibile dire la stessa cosa per il processo 
di ruling.  L’impostazione data al ruling all’interno della normativa in 
esame, crea delle criticità operative, perché si propone di entrare nel 
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merito di logiche di applicazione che possono arrivare a difficoltà 
tecnologiche difficilmente accessibili al livello di competenze fiscali. 
Inoltre, rallenta l’accesso e ne aumenta la burocrazia e i costi, dovuti 
al fatto che non sono stati stabiliti dei tempi definiti per il processo 
stesso. Criticità riscontrabile anche sull’applicazione dei metodi di 
valutazione proposti, sui quali l’Agenzia delle Entrate tenderà sempre 
a insistere rallentando il processo complessivo, poiché non è stata 
posta l’obbligatorietà su tali metodi, lasciando libero il tecnico o 
l’azienda di applicare il metodo ritenuto più opportuno.  
È comprensibile l’esigenza del legislatore di impostare la norma 
in questo modo, ma una disposizione meno dettagliata, meno rigida e 
burocratica, ma più snella e basata su principi generali, poteva farla 
percepire come una norma non eccessivamente fiscale ma con una 
grande impronta di stampo gestionale e contabile. Per esempio, poteva 
essere previsto, per il ruling specifico del Patent Box, un termine di 
silenzio-assenzio di 60 o 120 giorni, in modo da rendere l’accesso più 
rapido, semplice e interessante.  
L’Agenzia delle Entrate ha cercato di adottare un nuovo 
approccio orientato a favorire il dialogo costruttivo con le imprese, 
ponendosi come consulente e non solo come controllore. In ambito 
Patent Box questo è ancora da valutare, per adesso non è possibile 
sapere e creare una tracciatura di feedback sul comportamento 
dell’Amministrazione finanziaria, perché i primi accordi di ruling, 
relativi alle grandi imprese, sono stati siglati a dicembre 2016. Però, 
un passo avanti verso lo snellimento del processo è avvenuto grazie 
alla decentralizzazione delle istruttorie, diventando il ruling oggetto di 
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competenza a livello regionale, permettendo a tante imprese con un 
fatturato inferiore a 300 milioni di euro di poter definire la pratica in 
tempi molto più rapidi. I numeri sono a favore del Patent Box e delle 
scelte effettuate dal legislatore fino a questo punto, si parla di oltre 
4500 richieste pervenute all’Agenzia delle Entrate, a febbraio del 
2016. Oltretutto, è apparso subito evidente come la norma piacesse 
soprattutto alle piccole e medie imprese ( PMI ) e che i beni 
immateriali maggiormente opzionati siano stati i marchi ( 36% ), i 
know-how ( 22% ) e i brevetti ( 18% ). È decisamente significativo, 
inoltre, il fatto che la maggior parte dei beni agevolati sia utilizzato 
direttamente dalle imprese richiedenti l’agevolazione. È arrivata, 
quindi, alle imprese la percezione che questo regime agevolativo sia 
realmente lo strumento giusto, essenziale su cui puntare per il rilancio 
economico dell’Italia.  
Per il profilo e l’estensione data dalla normativa, per l’ampia 
inclusione di beni immateriali, per i metodi valutativi che propone, e 
per i benefici correlati alla sua applicazione, è doveroso pensare che se 
non la quasi totalità, ma almeno una parte preponderante delle aziende 
attive dovrebbero essere interessate a questo regime e almeno al primo 
controllo, destinato a rintracciare gli asset intangibili che sono 
nascosti, immersi nell’azienda, ma che potrebbero trovare una 
valorizzazione autonoma, con il conseguente arricchimento 
patrimoniale.  
Il Patent Box è una grande occasione per le Start Up innovative, 
che basano il loro operato su contenuti tecnologici per la realizzazione 
e lo sviluppo di marchi e brevetti o know-how. L’essenza stessa della 
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loro struttura è composta dalla spesa in ricerca e sviluppo, creando 
perciò la situazione ottimale per l’utilizzo di questa agevolazione che 
premia l’innovazione. Vista l’inclusione dei marchi e know-how, deve 
essere un’opportunità imperdibile anche per tutte le imprese del 
settore fashion, per l’agricoltura, l’edilizia del futuro e per il 
franchising che, grazie alla valorizzazione dei brand e la vendita di 
prodotti e servizi, permette di generare notevoli benefici economici.  
 
Il ritardo rilevante di competitività che ha scontato per anni 
l’Italia, può essere risolto realmente grazie all’adozione da parte delle 
imprese del Patent Box. È un regime che funziona, che mette 
d’accordo tutti gli attori del settore, che porta con sé delle forti idee di 
cambiamento, di progresso e di crescita, è un sistema che dà valore 
alla creatività e all’innovazione e soprattutto può dare il suo notevole 
contributo alla ripresa dell’economia nazionale.  
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